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Voorwoord

In het afgelopen jaar hebben velen in mijn omgeving mij 

uitgedaagd om ervaringen en tips voor raadsleden op papier 

te zetten. Lang heb ik beweerd dat andere dingen belangrijker 

waren en dat ik eigenlijk niet wilde. Maar met de gemeente-

raadsverkiezingen van maart 2010 in aantocht ben ik toch 

voor de uitdaging gezwicht. Waarom eigenlijk? Er zijn al zo 

veel boeken voor raadsleden. Geschreven door juristen en 

door bestuurskundigen en door raadsleden zelf. Maar als 

eerste adviseur van de raad kijk je toch anders naar de raad. 

Want ik zie hoe boeiend raadswerk kan zijn, maar tegelijkertijd 

ook voor velen zo teleurstellend. Omdat je als gekozene alleen 

maar hoort: ‘Joh, het duurt een jaar voordat je het snapt’. 

Het laatste jaar van een raadsperiode wordt vaak de balans 

opgemaakt, terwijl het ook in het teken staat van de verkie-

zingen. Tel dit allemaal op, en je bent als raadslid twee jaar 

effectief bezig van de vier jaar waarvoor je bent gekozen. 

De teleurstelling zit daar al in gebouwd. 

Een andere reden om nu met dit boek te komen, is dat ik 

zie hoe belangrijk op dit moment het raadswerk is. Krijgt de 

herontdekking van de lokale democratie nog een kans, of 

houdt lekenbestuur op lokaal niveau de komende jaren op 

te bestaan? Het is aan de gekozenen!

Raadswerk vraagt gekozenen met lef, maar ook met 

realisme. Tussen succes en teleurstelling loopt een flinter-

dunne lijn. Als een raadslid aan de kant van de teleurstelling 

belandt, zijn er natuurlijk vele verklaringen te geven, en staat 

ook iedereen klaar om die te geven. Als het aan de persoon 

zelf ligt, dan kan ik er niets aan doen, behalve pleiten voor een 

goede zelfreflectie. Echter, veel teleurstelling kan worden 

voorkomen, sterker nog: het aantal successen kan toenemen 

als (nieuw gekozen) raadsleden zich bewust worden van een 

aantal basiselementen van het raadswerk. Ik hoop hen met 

dit boek daarmee te helpen. 

Voor mij persoonlijk speelt daarbij een belangrijk element, 

namelijk dat we naar mijn overtuiging op een kruising staan. 

Óf we gaan de lokale democratie met gekozenen heront-

dekken, óf we gaan de richting op van een bestuurdersdemo-

cratie en schaffen de raad af. Maar de lokale politiek van de 

21ste eeuw zal naar mijn overtuiging een andere zijn dan die 

we nu kennen. Lang niet elk raadslid zal/wil zich bewust zijn 

van die vraag naar een wezenlijke verandering. Maar zodra hij 

die context wel onderscheidt, is dat volgens mij een garantie 

op de kans op extra plezier en nut van het raadslidmaatschap.

Dank aan al die raadsleden die mij hebben geïnspireerd in de 

achterliggende dertig jaar. Ik heb ze niet geteld maar het zijn 

er velen. In het bijzonder dank aan de raadsleden van Almere. 

Zij hebben mij de ruimte geboden om mijn ideeën en observa-

ties te toetsen, waarbij de leden van het presidium mij steeds 

hebben gestimuleerd. Speciaal Klaas en Nico als aanstichters 

en ondersteuners. En zeker dank aan al mijn collega’s van de 

griffie van Almere. Zij hebben voortdurend feedback gegeven, 

vaak bewust maar soms ook onbewust: Anne Kristie, Menno, 

Karen, Vivian, Jurgen, Arjan, Will, Boukje, Jetske, Arie, Gerda, 

Marianne, Vera, Chantal, Bianca, Femke, Désiree. Dank aan 

mijn collega-griffiers, in het bijzonder Marianne, Dick en 

Jaap, die samen met Esther en onze gasten in de 4-duaal 

bijeenkomsten voor veel input hebben gezorgd. Dank aan 

Eisse en Hein met ons ‘Democratisch Boeket’ en aan Felix en 

Jeroen voor de illustraties en het ontwerp van dit boek.

In het bijzonder wil ik Jurgen bedanken voor zijn waardevolle 

reflecties en schema’s. Heel waardevol is Ida geweest, die is 

blijven geloven in dit boek en het door haar redactie tot afron-

ding heeft gebracht. Dank aan Rita, die mij alle ruimte en tijd 

heeft gegeven dit boek te maken.

Jan Dirk Pruim, raadsgriffier gemeente Almere
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“De een gebruikt een schroevendraaier, de ander grijpt meteen naar een hamer.”
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Ruim dertig jaar werk ik nu bij gemeenten. Ik heb in al die jaren 

veel raadsleden leren kennen en zien werken. Doorlopend 

zijn die gekozen burgers in staat geweest mij te inspireren, 

te ergeren, te verbazen, trots te laten zijn, teleurstelling op 

te roepen, maar ook met respect te laten kijken naar hun 

inspanningen voor de lokale democratie. Ook heb ik velen zien 

ploeteren en zwoegen, dan wel in meerdere of mindere mate 

teleurgesteld de politieke arena zien verlaten. Anderen heb 

ik uiteindelijk van het werk als raadslid zien genieten. 

Waarom lukt het de een wel en de ander niet? Natuurlijk, het 

zit in persoonlijkheid. Maar volgens mij hebben meer raads-

leden de kans om succes te hebben en te genieten van het 

raadslidmaatschap, dan nu het geval is. Dit vraagt natuurlijk 

enig begrip van de bijzondere positie als je gekozen bent, enig 

zicht op het werken als gekozene, enige kennis van de mores 

van de raad, enig vermogen tot zelfreflectie en enig idee hoe 

je je zelfdiscipline moet organiseren. Dit alles helpt om de kans 

op succes te vergroten. Veel van die zaken zijn best te leren, 

zodat je als raadslid je succes voor een groot deel in eigen 

hand hebt. Want in ieder mens schuilt een ‘homo politicus’. 

Het hele leven staat in het teken van kiezen en belangen 

afwegen, dus de basis voor die ‘homo politicus’ zit in ieder 

mens, al heeft de een wat meer talent dan de ander. 

Bovendien is een democratie te waardevol om je daar als 

gekozene niet extra voor in te spannen. Hoewel, iedereen is 

voor democratie maar bijna niemand lijkt er in te geloven. 

Het is dus toch ook weer niet zo’n eenvoudige opgave als je 

zou denken. Zeker de lokale politiek biedt tal van kansen om 

de voortdurende ontwikkeling van de democratie te onder-

steunen. Want democratie is niet iets statisch, niet een model. 

Het is eerder iets levends, een zich voortbewegend systeem 

dat voor degenen die willen ‘zien’, spiegelend is aan de staat 

waarin de samenleving zich bevindt. 

Juist op lokaal niveau doen zich kansen voor om dicht bij de 

inwoners en kiezers, betekenis te geven aan de samenleving. 

Lokaliteit is eens te meer van belang als de ontwikkeling zich 

doorzet dat het merendeel van de burgers in ‘steden’ gaat wonen. 

Ik denk terug aan raadslid Jannet die bij haar vertrek opmerkte: ‘Het heeft een 
jaar geduurd voor ik precies wist wat mijn taak was, hoe het werkte. Het heeft een 
jaar geduurd voor ik mijn onderwerp over schooluitval op de agenda kreeg. Een 
jaar dat ik dacht dat ik ieders aandacht had en het zou lukken om mijn ideeën over 
maatregelen te realiseren. Om het laatste jaar te ontdekken dat de schaduw van 
de verkiezing erg groot was en mijn onderwerp als een belangrijk dossier voor de 
volgende raad wordt aangemerkt. Moet ik daar nu trots op zijn? Gelukkig heb ik bij 
de begroting nog 5.000 euro voor de bankjes bij het bejaardenhuis veilig gesteld. 
Heb ik toch iets bereikt.’ Maar ook denk ik terug aan raadslid Bert, die als eenmansfractie in de 
raad zat. Boer B. werd hij genoemd. Maar als hij met een stevig dialect begon te spreken ging 
iedereen luisteren. Niet vanwege zijn retorische gaven, maar omdat hij inhoudelijk iets te 
zeggen had en dat verbond met zijn persoonlijke drive. Omdat hij zijn oor te luisteren legde in 
het dorp maar zijn oor niet liet hangen. Omdat hij authentiek bleef. 

INLEIDING
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Gemeentepolitiek gaat over
steeds minder

Een bijzondere tegenstelling met het belang van het lokaal 

niveau, is dat de gemeentepolitiek over steeds minder gaat. 

De ontwikkelingen in de samenleving zijn weliswaar merk-

baar in de buurt, wijk en stad, maar je gaat er als gekozenen 

in de stad niet meer over. Je ervaart wel de gevolgen maar 

hebt niet de middelen om er wat aan te doen. Een belangrijk 

vraagstuk voor raden is dan ook om datgene wat decentraal 

hoort, terug te pakken van het Rijk en de provincie, en dat 

politiek te maken. Dan kan politiek in de gemeente-arena 

naar mijn overtuiging weer gaan over morele kwesties in 

plaats van over beleidskwesties. 

Bedenk daarbij dat een samenleving volop in beweging is.  

Dat ‘de bevrijding van het individu’ de representatie minder 

eenduidig maakt, dat de ontwikkeling van platteland naar stad 

volop in gang is. En dat de schaalvergroting conglomeraten 

doet ontstaan die elke binding met de samenleving zijn verloren. 

Dan is het niet verwonderlijk dat de democratie zich loszingt 

van de burgers. Ook heeft de huidige samenleving kenmerken 

van een omslag, een kanteling van de tijdgeest. In die omslag 

(transitie) is het maken van de goede stap niet altijd even 

eenvoudig, en is de verleiding terug te vallen op ‘het oude’ 

maar al te groot. In die context is het belangrijk dat er mensen 

zijn die hun burgerschap ook vertalen in burgerplicht en zich 

laten kiezen. Dan is het ook belangrijk dat die gekozenen zo 

snel mogelijk resultaten kunnen boeken. Maar bovenal geldt 

dat het in die context eens te meer uitdagend en van betekenis 

is om raadslid te willen zijn. Omdat het raadslidmaatschap 

zich het dichtst bij de burger afspeelt, het mogelijk maakt om 

er in alle bescheidenheid ‘toe te doen’, en omdat het uitda-

gend is om in de kraamkamer van de democratie te werken. 

Boek met praktische handreikingen
Met dit boek probeer ik vanuit mijn werkervaring een 

beschouwing en reflectie te geven op het raadswerk, met 

doorkijkjes naar de toekomst. Maar zeker probeer ik om 

voortdurend praktische handreikingen te doen, die het mogelijk 

moeten maken snel aan de slag te kunnen als raadslid en vier 

jaar lang succesvol te zijn. 

Er is geen leeswijzer omdat dit boek op verschillen manieren 

kan worden gebruikt: om van A tot Z te lezen, om door te 

bladeren om een specifiek onderwerk eens na te kijken, of om 

het te benutten bij een discussie. Dat dit boek op verschillende 

manieren kan worden gebruikt, heeft te maken met het feit 

dat ‘het’ raadslid niet bestaat. De beheersing van vaardig-

heden verschilt nu eenmaal. De adviezen aan het slot van elk 

hoofdstuk kunnen dan ook worden gezien als een persoonlijke 

instrumentenkoffer: de een gebruikt een schroevendraaier, 

de ander grijpt meteen naar een hamer. Ik verwacht dat de 

adviezen voor de lezers een hoog ‘oh ja’- gehalte hebben: ‘dat 

weet ik wel’. De praktijk leert echter dat het vergeten van die 

zaken om de hoek ligt. 

Het is dus geen boek met de bedoeling om op alle vragen 

antwoord te geven, maar een bron van inspiratie om door te 

zetten als raadslid en te genieten van de status van het 

gekozen zijn. Omdat de herontdekking van de lokale demo-

cratie de hoofdtaak van het raadslid voor de komende jaren 

zal zijn. En omdat we er nog steeds niet in zijn geslaagd ‘het 

systeem’ (van het raadswerk) zich aan te laten passen aan de 

gekozenen. In plaats daarvan vragen we van de gekozenen 

om zich aan te passen aan ‘het systeem’. 

Spreekt dit boek u aan en wilt u op de hoogte blijven? 

U kunt zich aanmelden voor updates door een e-mail 

te sturen naar updates.jdpruim@necker.nl
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1.
0

Je bent gekozen om de komende vier jaar als raadslid te gaan 

werken. De dag na de verkiezingen begint het: de benoeming 

accepteren, uittreksel regelen, vermelding van nevenfuncties, 

uitzoeken welke er onder vallen. Je maakt de eerste afspraken 

met de fractie, krijgt een inwerkprogramma en met een 

beetje geluk ook al tassen met stukken. Je bereidt je voor op 

de eerste raadsvergadering. Doe ik de eed of de belofte? Hoe 

doe ik dat? Met de vinger omhoog, in v-vorm, met het hand op 

het hart, hoe gaat dat in mijn gemeente, wat is de gewoonte 

van de voorzitter? Handig om te weten. Je zal niet het eerste 

raadslid zijn dat zich vergist en het op het moment suprême 

niet meer weet. Voorbereiden moet: zelfs de president van de 

VS liet zich opnieuw beëdigen. 

Bereid het thuisfront alvast wat verder voor op wat komen 

gaat. Velen moeten ook op hun werk het nodige regelen.  

De valkuilen stapelen zich de eerste weken op. Voordat je 

het weet ben je het raadswerk aan het consumeren en voed 

je het niet zelf. 

Zuigkracht bestuur en bureaucratie
Dit lijkt wel een negatief hoofdstuk te zijn, maar dat is het 

niet. Het is een doorlopende vraag om je als nieuw raadslid 

bewust te zijn van de dingen die gebeuren. Want als je dat niet 

bent, loop je zomaar het risico dat je als gekozen burger in 

het domein van bestuur en bureaucratie wordt getrokken. 

Niet met een vooropgezette bedoeling, maar gewoon omdat 

het werkproces een enorme zuigkracht naar die kant heeft.

Voor effectief raadswerk is het behoud van positie heel 

belangrijk. Besef: je positie is een belangrijk adagium. Je bent 

en blijft burger. Maar je bent gekozen, wat betekent dat je een 

andere verantwoordelijkheid hebt dan die van ‘gewoon burger’. 

Sommige raadsleden denken dat gekozen zijn betekent op 

dezelfde manier doorgaan. Ze realiseren zich niet dat ze 

vertegenwoordiger zijn geworden. Ze vergeten echter dat een 

gezonde distantie nodig is ten opzichte van burgers, net als 

dat een goede distantie ten opzichte van het bestuur en de 

bureaucratie nodig is. 

Gekozen zijn betekent ook dat je niet overloopt naar het 

bestuur. Gekozen zijn betekent dat je de taal van de straat 

vertaalt naar de taal van de politiek. En dat is niet dezelfde 

taal. Dat betekent dat een raadslid het gevoel uit de buik, via 

hoofd en mond in de politieke arena brengt, en uiteindelijk 

besluiten neemt. Raadsleden zijn gekozen om vervolgens zelf 

te kiezen. In de raadsvergadering worden de uiteindelijke 

besluiten genomen. 

Gekozen zijn betekent doorlopend zoeken naar evenwicht. 

Dat woord zul je vele malen tegenkomen: evenwicht tussen 

burger en bestuur. Evenwicht tussen de goede zaken lezen en 

niet alles lezen. Evenwicht in tussen de burgers staan, maar 

niet van de burgers zijn. Evenwicht tussen vergaderen en niet 

vergaderen. Evenwicht tussen luisteren en spreken. Evenwicht 

tussen werk en raadswerk. Evenwicht tussen algemeen 

belang en belang van groepen en individuen.

Raadslid Jan kende ik vanuit de sport. Hij was - voor hem plotseling - met voor-
keurstemmen gekozen. De dag na de verkiezingen belde hij mij op. ‘Wil je me 
helpen, hier heb ik niet op gerekend, niet eens over nagedacht. Ik ga het doen, 
maar geef mij eens een paar tips.’ Ik noemde er drie: pas je niet te snel aan, aan 
het ‘systeem’ van werken, dus blijf je verwonderen. Maak een half A4tje met heel specifiek wat 
jij wilt bereiken. En ten slotte is het de kunst meer niet te doen, dan wel te doen; doe die laatste 
dingen dan goed. 

Gekozen

en dan
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Evenwicht tussen minderheid en meerderheid. En dat in een 

systeem waarbij de meerderheid beslist met respect voor de 

minderheid. 

Adviezen

•	 Probeer jezelf te blijven.

•	 Luister vooral naar burgers. 

•	 Denk aan je persoonlijke balans.

•	 Bedenk dat niet alles moet.

“Je loopt zomaar het risico dat je als gekozen burger in het domein van bestuur en bureaucratie wordt getrokken.”
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1.
1

Als raadslid werk je vanuit een basis van lokale democratie. 

Net doen of die basis niet bestaat of geheel autonoom te werk 

gaan, getuigt van weinig respect voor alles wat in de loop der 

eeuwen is opgebouwd. U hoort mij niet pleiten voor een diep-

gaande opleiding staatsrecht, maar wel voor een besef bij 

raadsleden van de omgeving waarin ze nu actief zijn. Wil je 

een sport bedrijven en een wedstrijd spelen, dan is het wel 

verstandig de basisregels te kennen. Als je denkt te gaan 

voetballen en iedereen staat met een hockeystick klaar, dan 

weet je dat je blauw kleurt tenzij je meegaat in het spel.

Enige beheersing van een aantal begrippen uit het staatsrecht 

en het gemeenterecht is nodig. Het helpt als je een aantal 

basisbegrippen kunt plaatsen, omdat die het handelen van 

bijvoorbeeld het college bepalen. Heden ten dage klinkt in het 

raadsdebat nauwelijks meer kennis door van het staats- en 

bestuursrecht: je kunt blijkbaar zonder. Echter, dat gebrek 

aan kennis maakt het spel voor het college wel erg eenvoudig. 

Want praktisch inzicht in staatsrecht is van belang als het 

gaat om de controle van het college, de bevoegdheden van het 

college in het verantwoording afleggen (waarover?), of als je 

je als raadslid niet doorlopend het bos in wilt laten sturen. 

Vaak verklaart het staatsrecht het handelen van andere 

bestuurslagen, college of burgemeester, terwijl kennis ervan 

ook helpt om in debatten beter bij de feiten te blijven. Daarom 

toch een aantal begrippen belicht, overigens volstrekt niet met 

de intentie compleet te zijn.

A.	 Staatsrecht
In het staatsrecht wordt de inrichting van de ‘staat’ Nederland 

belicht, met alle regels die daar bij horen. Te denken valt aan 

de verdeling in Rijk, provincies en gemeenten. Het staatsrecht 

geeft ook de onderlinge en hiërarchische verhoudingen weer 

- de onderlinge bevoegdheden - tussen de bestuurslagen, 

zoals gemeenten en provincies. Elke bestuurslaag heeft een 

eigen wet als basis, zoals de Gemeentewet voor gemeenten 

en de Provinciewet voor provincies. Maar, staatsrecht gaat 

ook over ongeschreven regels. Zo’n regel is dat de wethouder 

opstapt als hij het vertrouwen in de raad mist, bijvoorbeeld als 

een motie van wantrouwen is aangenomen. 

Bij vraagstukken over rollen en bevoegdheden van bestuurs-

organen, kan het staatsrecht duidelijkheid verschaffen. Er is 

echter ook nog zoiets als ‘medebewind’, een begrip waar een 

college zich nog wel eens achter wil verschuilen. Dit vraagt 

kennis over hoe de ‘staat der Nederlanden’ is ingericht. 

Schematisch weergegeven op de volgende pagina:

Raadslid Truus begon vol vaart aan het raadswerk. Ze zou snel resultaat boeken, 
zo had ze zich voorgenomen. De eerste klus was het bijstellen van de gang van 
zaken bij Sociale Zaken. Ze werd gewaarschuwd dat dit iets meer vroeg dan 
‘snel’. Maar Truus zette door en stelde haar vragen. En toen kwam het antwoord 
van het college: landelijke wetgeving, uitkeringen via Gemeentefonds, specifiek, medebewind 
en geen autonomie dus helemaal niet van de raad. ‘En in onze gemeente is de uitvoering veel 
beter dan bij de buren’. Truus ging door, met nieuwe vragen en acties. Maar diezelfde Truus, 
niet gehinderd door enige kennis van basisbegrippen, raakte steeds meer het spoor bijster. 
Diep teleurgesteld liep ze een jaar later binnen bij mij met de opmerking dat ze ging stoppen. 
Ze snapte er toch niets meer van. Democratie was iets voor hoog opgeleiden en niet voor haar. 
De reflectie leerde mij dat zij geen besef had van staatsinrichting en wetgeving.

Het staatsrecht

als basis



12

B.	Democratie
Democratie: niet zo simpel te omschrijven. Vraag honderd 

mensen wat democratie is en hoe lang het bestaat en er 

komen honderd verschillende antwoorden. Bovendien 

beseffen de meesten niet dat democratie een levend begrip is.

1.	� Democratie is een van oorsprong Grieks woord:  

‘demoscratos’. Dit betekent ‘het volk regeert’.

2.	� ‘Demos’ kan ook nog een dubbele betekenis hebben: 

	 a.	� demos = gemeenschap van burgers, maar is ook 

politiek;

	 b.	 demos = het gewone volk, de armen. 

Democratie is een bestuursvorm waarin burgers beurtelings 

regeren èn geregeerd worden. In de Van Dale wordt het 

omschreven als ‘een staatsvorm waarin het volk door 

vertegenwoordigers zichzelf regeert en vrijuit zijn mening 

en wensen kan uiten’. 

Er is zeer veel over democratie geschreven, waarbij de 

meningen sterk zijn verdeeld. Je mag er niet van uitgaan dat 

er in Nederland zonder meer sprake is van een democratie. 

De in het najaar van 2008 overleden Hans Daudt bijvoorbeeld, 

was van mening dat Nederland weliswaar een rechtsstaat 

was, maar geen democratie. ‘Het enige verschil met vroeger 

is dat de functies niet erfelijk onder de adel worden verdeeld, 

maar onder de burgerij? In het parlement zitten geen gekozen 

vertegenwoordigers van het volk, maar benoemde mensen 

die hun baan zien als een opstapje voor een functie in het 

openbaar bestuur‘. Kortom, democratie is een ogenschijnlijk 

vanzelfsprekend begrip dat evenwel vele opvattingen kent.

De wortels van de democratie liggen zoals gezegd in Grieken-

land en lijken ergens rondom de zevende eeuw voor Christus 

te zijn ontstaan. De aanleiding lag in conflicten tussen de 

heersende landadel en de vele kleine pachters die werden 

uitgebuit. De naam van Solom wordt genoemd als eerste 

wetgever en dichter die vorm aan democratie heeft gegeven. 

De democratie komt dus eigenlijk voort uit een sociale strijd 

en een verandering in sociale structuur. Die twee elementen 

zullen met regelmaat aanleiding zijn om de democratie aan te 

passen en verder te ontwikkelen. 

Wie de democratie in historisch perspectief beziet, ontdekt 

dat zich al veel vormen hebben voorgedaan, die ook zeer 

inspirerend kunnen zijn voor de komende eeuw. Zo kende 

men in het oude Athene bijvoorbeeld de roulatie van bestuur-

ders. Die zaten maximaal één jaar in wat een ‘boule’ werd 

genoemd. Iedere stam was met een bepaald aantal leden 

vertegenwoordigd, die jaarlijks werden aangewezen. 

Besluitvorming vond plaats via de volksvergaderingen en 

administratieve beslissingen. 

In de Middeleeuwen kan Sienna worden genoemd als voor-

beeld van zowel goed als slecht bestuur, van de Lorenzetti’s. 

In Zwitserland ontstaan kantons, volksvergaderingen. De 

volksvergadering Appenzel is nog steeds zeer bekend, temeer 

omdat daar enkele duizenden mensen aanwezig zijn en 
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besluiten nemen. Vormen van stadsontmoetingen treffen we 

bijvoorbeeld ook aan in Lipnerzel en in New England, in de 

Verenigde Staten. De stad Amherst in Massachusetts is een 

voorbeeld daarvan. Een ander eigentijds voorbeeld is de 

Braziliaanse stad Porto Alegre, met meer dan een miljoen 

inwoners. Zij zijn betrokken bij de voorbereiding en vaststel-

ling van de gemeentebegroting.

De historie leert dat de vormen van democratie zich door

lopend aanpassen, wat een levende samenleving in feite ook 

vraagt. Deze aanpassingen en verbeteringen lijken steeds 

bedoeld te zijn om de macht van een enkeling te beperken. 

Toch leert de geschiedenis ons dat nieuwe verhoudingen in 

het politieke domein weliswaar in het begin bijdragen aan de 

ambitie om te regeren en geregeerd te worden, maar dat er 

steeds de kans is dat op enig moment de macht verschuift 

naar enkelen, met het risico van tirannie. Die grens lijkt 

soms dun. Het representatieve stelsel gaat ervan uit dat niet 

iedereen voortdurend in de gelegenheid is, dus ook tijd en 

geld heeft, om bij besluitvormingsprocessen betrokken te zijn. 

Maar toch is de basis dat het volk beslist, waarbij de nadruk 

eigenlijk op debatteren en argumenteren moet liggen, omdat 

dat bepalend is voor de uitslag. 

Maar ook na het nemen van een beslissing en het uitvoeren is 

verantwoording afleggen eveneens een van de hoofdaderen 

van de democratie. Wat opvalt, is de nonchalance over demo-

cratie in de samenleving. De uitdaging lijkt dan ook om de 

democratie de geloofwaardigheid terug te geven. Zal dat 

lukken? Burgers hebben een jachtig maar gevuld leven. Een 

raadslid moet de burgers dan ook uitlokken tot meedenken. 

Al is dat moeilijk bij burgers die op de bank zitten, toch is de 

gemeente, met een rechtstreeks gekozen gemeenteraad, 

democratisch gelegitimeerd.

C.	Wetten
Soms wordt gedacht dat raadsleden vele wetten moeten 

kennen. Het tegendeel is waar, maar het is wel verstandig te 

weten welke wet in hoofdzaak bij welk bestuursorgaan hoort. 

De Gemeentewet, voor het eerst van kracht geworden in 1851, 

is voor gemeenten de basiswet. De naam van de minister 

Thorbecke is eraan verbonden: een knappe prestatie dat de 

basis van de wet ook na 150 jaar nog actueel is. 

Voor raadsleden zijn vooral de volgende wetten van belang om 

te onthouden:

1.	 Gemeentewet

2.	 Algemene wet bestuursrecht (Awb)

3.	 Wet openbaarheid van bestuur (Wob)

4.	� Wetgeving over ruimtelijke ordening en milieu, zoals de 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en de 

Wet ruimtelijke ordening (Wro) 

5.	 Bijstandswetgeving

6.	 Woningwet

7.	 Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo)

Europa
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“Soms wordt gedacht dat raadsleden vele wetten moeten kennen.”
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In de Gemeentewet staan de eisen verbonden aan het raads-

lidmaatschap, de vorming van het college en een aantal 

vergadereisen. De Gemeentewet bevat ook de eisen aan de 

gemeentelijke rekenkamer, de mogelijkheden van de raad 

om onderzoek te doen en het budgetrecht van de raad. Een 

raadslid hoeft niet alle artikelen van de Gemeentewet te 

kennen, maar het is op z’n minst handig dat hij/zij weet waar 

de wettelijke bepalingen te vinden zijn als het gaat om verant-

woordelijkheden en bevoegdheden van de bestuursorganen. 

Dat laatste begrip heeft betrekking op de raad, het college en 

de burgemeester als zelfstandig bestuursorgaan. Dat betekent 

dat zij gebonden zijn aan wetten, waaronder de Algemene wet 

bestuursrecht. 

D.	 Territoriaal
De gemeente omvat en beheert een bepaald grondgebied; dit 

heet ook wel een territoriale bevoegdheid. Binnen dat grond-

gebied mag een gemeente wetten = verordeningen opleggen. 

De beperking bij het opleggen van nieuwe lokale ‘wetten’ ligt 

in de wetgeving van ‘hogere’ bestuurslagen zoals Rijk en 

provincie, omdat de ‘hogere’ wetgeving altijd voorgaat.  

Ook mag de gemeente belasting heffen binnen het eigen 

territorium, al zijn de mogelijkheden daartoe zeer beperkt.  

De onroerendzaakbelasting, toeristenbelasting en diverse 

heffingen, zoals reinigings- en rioolheffing zijn voorbeelden 

van lokale heffingen. 

Voor de raadsleden zijn belangrijke verordeningen om te 

onthouden:

-- De Algemene Plaatselijke Verordening (APV)

-- De tarievenverordeningen

-- De verordening op bestuurlijke integriteit

-- Het reglement van orde

-- De participatieverordening

E.	� Gedecentraliseerde eenheidsstaat
Nederland is een gedecentraliseerde eenheidsstaat, waarbij 

het Rijk het hoogste orgaan is dat wetgeving mag uitvaardigen. 

Provincies en gemeenten zijn de zogenoemde decentrale 

overheden, ook wel de ‘lagere overheden’ genoemd. Het 

spreekt voor zich dat de gemeente de bestuurslaag is die het 

dichtste bij de burger staat. In principe voert de rijksoverheid 

een decentraal beleid, waar ook de Vereniging van Nederlandse 

gemeenten voor pleit. Dit betekent ‘lokaal wat kan en centraal 

wat moet’. In de praktijk echter, is een toenemende centralisatie 

zichtbaar. Voor raadsleden is het belangrijk zich daarvan bewust 

te zijn, omdat zij taken weer moeten kunnen ‘terugbevechten’. 

Een voorbeeld is overlast in wijken door jongeren terwijl de 

gemeente niet meer over vroegtijdig schooluitval gaat. 
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Bovendien hebben de verhuurders invloed op de woonsamen-

stelling van wijken en buurten, maar de gemeente niet meer. 

Anders gezegd: de gemeente ervaart wel de ellende maar 

heeft niet de middelen om er iets aan te doen. Dat klinkt 

eenvoudig maar is het zeker niet. Als in een gemeente zulke 

vraagstukken spelen, is enig besef van wetgeving en de 

positie van de gemeente, en de verhoudingen tussen bestuur-

slagen nuttig.

F.	 Autonomie
De gemeente heeft een open huishouding dus ‘gaat over 

alles’, wordt gezegd. Vergelijkbaar is de uitspraak dat ‘de raad 

de baas is en dus over alles gaat’. Autonomie is zelfbeschik-

kingsrecht, is de bevoegdheid de eigen huishouding, de eigen 

inrichting zelf te regelen. Dit lijkt ruim. De lokale autonomie  

is weliswaar vastgelegd in het Europees Handvest, in de 

Grondwet en in de Gemeentewet, maar de grenzen daarvan 

zijn niet objectief bepaald. Daarom is het vrijwel ondoenlijk 

om centralisatie tegen te gaan op grond van dit begrip.

G.	 Medebewind
Gemeenten moeten ‘hogere’ regelgeving ook uitvoeren, wat 

‘medebewind’ heet. Dit berust bij het college. Het effect van 

de uitbundige wetgeving is echter, dat deze medebewindstaak 

zeer groot is geworden. Meer medebewind betekent vrijwel 

automatisch minder autonomie. Natuurlijk hoort een raad 

ook te letten op de uitoefening van die medebewindstaken 

door het college, maar het laat zich raden dat dat niet 

eenvoudig is voor een raad. 

H.	Duaal
In 2002 is het duale systeem ingevoerd bij gemeenten. Kort 

samengevat betekent dit dat de rollen van raad en college 

gescheiden zijn. Het college bestuurt, de raad controleert. 

Waren voorheen de wethouders ook lid van de raad, nu is dat 

niet meer het geval. De intentie is dat het politiek leiderschap 

in de raad komt te liggen en het bestuurlijk leiderschap bij het 

college. De ambitie is dat er meer discussie en debat gaat 

plaatsvinden in het politieke domein, wat het verantwoorden 

naar de burgers eenvoudiger moet maken. De doelstelling 

van meer politieke kleur, meer transparantie, meer helder-

heid voor de burgers is echter nog lang niet gehaald. Het 

merendeel van de raden lijkt nog steeds reactief te zijn, te 

wachten op initiatieven van het college. 

Het kopiëren van het Haagse (rijks)systeem van coalitie en 

oppositie maakt politiek bedrijven er op lokaal niveau ook niet 

eenvoudiger op, omdat dat systeem vaak gepaard gaat met 

dwang en macht. Coalitiedwang is bijna vanzelfsprekend. 

Ik ken raadsleden die de afgelopen vier jaar geen enkel debat 

hebben (mogen) voeren omdat het ‘niet in het belang van de 

coalitie’ zou zijn. Zeker bij de start hebben velen zich op het 

duale werken gestort. Daarbij is het begrip ‘kaderstelling’ 

ingevoerd en is een volstrekt eigen, dominant leven gaan 

leiden. Niemand weet wat het is, maar het is voor de ambtelijke 

organisatie in ieder geval synoniem voor ‘afstand houden, 

je er niet mee bemoeien’. Ook spreken we over duaal debat-

teren, over een duale begroting, een duale rekening, duaal 

werken. Ook het ‘vallen’ van wethouders wordt duaal genoemd. 

Niemand weet eigenlijk wat het betekent, maar als het duaal 

is ... dan is het goed. 

Het is nu zoeken naar het goede midden. Het merendeel van 

de raadsleden zal een raadsklimaat treffen waarin het duale 

systeem met de mond wordt beleden maar in de praktijk een 

soort modulisme is geworden, namelijk sterk coalitiegestuurd. 

Vaak heeft het kenmerken van duelisme. De kunst als nieuw 

raadslid is om daar oog voor te hebben, en de eigen positie 

daarin te kiezen. 

I.	�De  vergaderingen - politieke markt
In de Gemeentewet is de basis voor het vergaderstelsel gelegd, 

verder verfijnd in de eigen gemeentelijke reglementen. 

Sinds januari 2004, met de komst van het duale stelsel, is de 

vergaderwijze aan verandering onderhevig. De politieke markt 

in Almere is daarvan een van de eerste voorbeelden. 

Sindsdien hebben vele gemeenten gesleuteld aan hun manier 

van vergaderen. De doelstelling is minder vergaderen,  
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meer herkenbaar voor burgers, en waar mogelijk met een 

herkenbare inbreng van burgers als dat nodig is. Inmiddels 

heeft zo’n 60 % van de gemeenten de vergadermanier aange-

past en overweegt nog eens 20% van de gemeenten dat 

rondom de verkiezingen te doen. 

			 

J.	 Reglement van orde 
De raad heeft zijn eigen Reglement van orde. Daarin is de 

gang van zaken geregeld omtrent de vergadering. Dat zijn 

van die documenten die je niet benut tenzij er ruzie komt. 

Toch kan het handig zijn aan het begin van het raadswerk het 

reglement van orde een keer door te lezen. Sommige regle-

menten zijn een weerspiegeling van de mores van de raad. 

In die reglementen is het toezenden van stukken geregeld,  

de manier van vergaderen, soms spreektijden etc. 

Reglementen zijn vaak stollend. De beste periode van raads-

werk was de periode dat de raad het reglement terzijde legde 

en met steeds nieuwe spelregels ging werken. Niets stond op 

papier, we maakten afspraken. Op het moment dat we die in 

Almere na twee jaar aan het papier toevertrouwden, ontstond 

de stolling in de nieuwe raad. 

k.	 Vergoedingen voor raadsleden
Raadsleden ontvangen een vergoeding en tegemoetkoming in 

de kosten, op basis van de Gemeentewet (zie ook 4.7A). Door 

de minister van BZK (Binnenlandse Zaken en Koninkrijks

relaties) wordt jaarlijks de hoogte bepaald. Via het Gemeente-

fonds ontvangt de gemeente die vergoeding als het ware terug. 

Het staat raadsleden niet vrij de inkomsten te weigeren, al 

kunnen ze wel een gedeelte inleveren, tot 20 procent. 

“Raadsleden ontvangen een vergoeding 

en tegemoetkoming in de kosten, op 

basis van de Gemeentewet.”
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Het bijzondere is dat de hoogte van die vergoeding afhankelijk 

is van het aantal inwoners van de gemeente. Gemeenten zijn 

in een aantal klassen ingedeeld, met een factor tien als maxi-

maal verschil. Ook het aantal raadsleden wordt bepaald door 

de grootte van de gemeente. Voor raadsleden is het van 

belang goed aandacht te besteden aan de (on)mogelijkheden 

van een fictief dienstverband en aan de Zorgverzekeringswet. 

l.	 Belastinggebied
De gemeente heeft een eigen belastinggebied, met de onroe-

rendzaakbelasting (WOZ) als de bekendste eigen belasting. 

Het merendeel van de gemeentelijke inkomsten echter, komt 

niet uit eigen belastingen maar via het Gemeentefonds en via 

specifieke uitkeringen. Dit zijn uitkeringen die rechtstreeks 

zijn verbonden aan maatregelen van het Rijk, ook wel de 

‘gouden koorden’ genoemd. Dus besef dat het eigen belasting-

gebied weliswaar klein is, maar maatschappelijk van gewicht. 

Voor raadsleden is het belangrijk te weten dat het merendeel 

van de inkomsten uit het Gemeentefonds komt en via speci-

fieke uitkeringen. Dit betekent namelijk geen vrijbrief voor 

het college, maar behoort tot de controletaken van de raad. 

Colleges hebben nog wel eens de neiging om dit gegeven aan 

te grijpen door de raad te vertellen dat maar een klein deel 

(minder dan 10 procent) van de gemeentebegroting beïnvloed-

baar is door de raad. 

m.	 Budgetcyclus
Een van de belangrijkste rituelen in gemeenteland is de 

budgetcyclus, waarvan de begrotingsbehandeling het 

bekendste is. Deze heeft een lading gekregen waarvan je in 

alle gemoede moet afvragen of dat nog klopt. Inmiddels laten 

we de duale begroting, de duale rekening enigszins achter 

ons, en beginnen raden na te denken over vereenvoudiging 

van het systeem. Een volgende stap zal een inrichting van een 

begroting zijn die op raadsniveau de mogelijkheid van sturing 

en controle geeft.

U moet zich als raadslid ervan bewust zijn dat al die modellen 

en zogenaamde eisen, aanbodgericht gestuurd zijn. Anders 

gezegd: vanuit het ambtelijke domein wordt bepaald wat goed 

voor een raad is. De omslag is nu om een product te leveren 

dat meer vraaggestuurd is. Dat leidt tot een begroting die voor 

een raadslid echt te gebruiken is als huishoudboek en waarop 

controle en verantwoording kunnen plaatsvinden. Vraagt u 

maar eens aan oud-raadsleden of de begroting en rekening 

qua opbouw identiek zijn en gemakkelijk te vergelijken, en u 

krijgt prachtige antwoorden, zo kan ik u verzekeren. Dus heeft 

u wensen, laat u niet te eenvoudig terugwijzen.

n.	 Rol van burgers
Op vele manieren kunnen burgers invloed uitoefenen: recht-

streeks naar raadsleden en wethouders, via allerlei maat-

schappelijke groeperingen, sport, welzijn, kerken etc. In de 

vergadering kan met een initiatiefrecht of het petitierecht een 

onderwerp op de agenda worden geplaatst. Veel raden kennen 

nog het inspreekrecht tijdens vergaderingen. De Algemene 

wet bestuursrecht regelt hierover het nodige. Een andere 

relevante wet is de Wet openbaarheid van bestuur (Wob). 

Adviezen

•	 Bekijk de hoofdstukken van de Gemeentewet. 

•	 Blader door het Reglement van orde.

•	 Probeer snel zicht te krijgen op de manier van vergaderen: 

wie bepaalt de agenda, wie zijn de voorzitters, worden veel 

bijlagen aangeboden?

•	 Google eens op een van de in dit hoofdstuk genoemde 

begrippen.
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1.
2

De eerste dagen zijn belangrijk. Daarin ligt al een groot deel 

van het succes voor later. Wat mij opvalt is hoe weinig raads-

leden zich daarvan bewust zijn en van start gaan. De kans dat 

je omkomt in informatie, kennismakingen etc. is levensgroot. 

Voor dat je het weet is het zomer vakantie en loop je voor je 

gevoel al achter de feiten aan. Dus: focus op de dingen die 

belangrijk zijn, vooral in de eerste dagen. Een aantal 

aandachtspunten:

De kiezer
Hoe en wanneer ga je de kiezer bedanken, verantwoording af 

leggen?

De installatie 
Informeer hoe de gang van zaken is tijdens de eerste verga-

dering, bij de installatie. 

De fractie 
Weet hoe de mores zijn in de fractie. Let op bij de taak/rolver-

deling: die is vaak bepalend voor de komende vier jaar. 

Introductiemateriaal 
Soms krijg je een tasje met spullen van de griffie of college. 

Ga die niet meteen zitten lezen, maar kijk wel wat er in zit en 

maak daar bijvoorbeeld een lijstje van. Na een half jaar wordt 

duidelijk waarom die spullen er in zitten. 

Kennismaken 
Probeer snel kennis te maken met de andere raadsleden, met 

de burgemeester en met de griffie. Schat in wat die laatste 

voor je kan betekenen. Probeer een telefoonboekje van de 

ambtelijke organisatie te krijgen en een organogram.

De eerste arbeid
Stel de eerste periode alle vragen over organisatie, 

documenten, werkwijze etc. via de griffie. Ga het antwoord 

niet zelf opzoeken, maar zet de griffie aan het werk.

Maak het thuis op orde
Maak een opzet voor een archief op je computer, met de 

bekende mapjes. Als je zaken op papier bewaart, zorg dan 

vanaf het begin dat je ruimte hebt voor archivering en wees 

daarin secuur. 

Let op het thuisfront
Maak met je partner en/of familie goede afspraken. Ze zullen 

je wat minder vaak thuis aantreffen. En let er in de komende 

vier jaar op dat zij het ook ‘leuk’ blijven vinden. 

Adviezen

•	 Ga niet alle stukken gelijk lezen.

•	 Bedank de kiezer.

•	 Geef je fractie prioriteit.

•	 Ga met je partner uit eten.

Raadslid Annemarie is een slimme vrouw. Ze heeft al een afspraak bij mij gepland 
en loopt de dag na de verkiezingen binnen. ‘Wat is jouw rol’, vraagt ze mij. ‘Wat 
mag ik van jou en je organisatie verwachten? Vertel me eens wat de grootste fout 
is die ik kan maken. Zijn er overdrachtsdossiers die ik moet/kan lezen? En oh ja, 
wat is jouw ervaring met de coalitievorming hier?’ We hebben een boeiend gesprek. In de vier 
volgende jaren doen ambtenaren voor haar wat ze kunnen; en zelf doet ze wat moet. Ze maakt 
met regelmaat een afspraak met mij, om ‘even te checken’ zoals ze zegt. In de commissies en 
de raad staat ze in hoog aanzien, en haalt heel veel zaken binnen. 

De eerste

dagen
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‘Wat voor raadslid wil ik zijn?’, is een belangrijke vraag om aan 

het begin van de raadsperiode bij stil te staan. Mijn ervaring 

leert dat degenen die in staat zijn tot zelfreflectie, het meeste 

plezier beleven aan hun raadslidmaatschap en de meeste 

successen boeken. 

Hoe duidelijk - volgens sommigen hoe hard - wil je voor jezelf 

zijn? Daar gaat het om. Het is zaak om een goede zelfreflectie 

te hebben en deze te organiseren, omdat in het raadswerk de 

momenten van succes en verlies zich afwisselen. Raadswerk 

lijkt soms mee te gaan op de golven van de waan van de dag, 

terwijl veel zaken veel tijd kosten. Dan is het belangrijk om 

inzicht in jezelf te hebben, wat niet alleen helpt de ‘dalen in 

het raadswerk’ te doorstaan, maar ook je successen te 

herkennen en ervan te genieten.

De basisvraag die je als raadslid jezelf kunt stellen is: ‘Wat ga 

ik de komende vier jaar voor mijn gemeente betekenen?’. 

In het verlengde daarvan: ‘Waaraan zie ik over twee jaar wat 

ik heb bereikt?’. Een tweede belangrijke vraag is: ‘Wie vertrouw 

ik toe om mij met regelmaat feedback te geven?’. In veel 

gevallen zit de beste coach thuis, maar die inschakelen is niet 

altijd verstandig. Het advies is dus: regel je feedback. 

Raadslid zijn vraagt discipline en moed om naar jezelf te 

kijken, waarvoor geen allesomvattende methode kan worden 

gegeven. Iedereen richt z’n reflectie op een andere manier in, 

al is het spelen met typologieën van raadsleden een aardige 

basis. Daarom in dit hoofdstuk ook daarvoor een aantal 

voorbeelden. 

Adviezen

•	 Durf naar jezelf te kijken (en lach).

•	 Regel feedback. Vraag bijvoorbeeld eens aan een goede 

vriend(in) welke type raadslid hij/zij je vindt.

•	 Voor de liefhebbers: kijk eens op internet naar zelftests.

•	 Bepaal je doelen.

Raadslid Bert was een extraverte man, maar hij kende zijn beperkingen en wist 
goed waar de risico’s lagen van zijn gedrag. Hij bekende mij eens dat hij veel zelf-
perceptielijstjes invulde en wat speelde met de typeringen die er uit kwamen. 
‘Dan zie je gelijk bij wie mijn gedrag allergie oproept. En weet je wat leuk is? Als 
je die lijstjes eens invult voor een ander raadslid, dan krijg je soms zomaar een 

beeld waarom je iemand wel of niet begrijpt, of waarom iemand je minder goed ligt. Het is niet 
de waarheid, maar het helpt wel.’ 

Wat voor

raadslid

wil je zijn?
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“Wat ga ik de komende vier jaar voor mijn gemeente betekenen?”
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“... de aandacht naar het ambtelijk domein verleggen en geen tijd meer hebben voor de burgers.”
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1

Ieder mens heeft een politicus in zich. Het leven kent door

lopend momenten van kiezen, van afwegen waarom je iets 

wel of niet vindt, iets wel of niet doet. In een gemeente zijn er 

de collectieve zaken waarover beslissingen moeten worden 

genomen. Het heeft alles te maken met de inrichting van de 

samenleving, met de manier waarop je met elkaar leeft. Het 

voert echter te ver iedereen individueel te laten meebeslissen 

over allerlei gemeentelijke vraagstukken, de vraagstukken 

‘van algemeen belang’. Daar kiezen we dan onze vertegen-

woordigers voor, die voor ons kiezen, die dus beslissingen 

nemen. Je kunt ook zeggen dat zij de vooruitgeschoven 

posten van de burgers zijn. Voor de raadsleden is het de kunst 

om op het moment dat ze gekozen zijn, ook daadwerkelijk de 

vooruitgeschoven post van de burgers te blijven. 

Dat is in feite de essentie van het raadswerk: zorgen dat je de 

ogen en oren van de burger blijft en bij de afwegingen die je 

maakt het algemene belang, het nut voor burgers, voor ogen 

houdt. Het meest verraderlijke, en dat kan niet genoeg 

worden herhaald, is dat je bij het raadswerk wordt weggezogen 

naar het bestuurlijke en ambtelijke domein, terwijl die demo-

cratische legitimering je het meeste recht van spreken geeft. 

Ook betekent dit dat al die eisen die plotsklaps aan je worden 

gesteld op het moment dat je bent gekozen, eigenlijk door

lopend in dat perspectief moeten worden bezien. De vraag is 

dan: wie past zich aan, het systeem van besturen aan de 

gekozenen, of de gekozenen aan het systeem van besturen. 

Het antwoord laat zich raden. Laat het systeem zich meer aan 

de gekozenen aanpassen dan omgekeerd. Dan komt ook de 

waarde van lekenbestuur volledig tot uiting. Daar zijn ook 

ambtelijke organisaties voor in het leven geroepen: om taken 

uit te oefenen die lekenbestuur goed mogelijk maken.

Het lijkt vanzelfsprekend, maar is het zeker niet. Ik ken 

raadsleden die onverkort zeggen: ‘Het moment van de verkie-

zingen is vroeg genoeg om burgers te spreken’, of: ‘Spreken 

zonder last (en vroeger zonder ruggespraak) betekent voor 

mij dat ik in die vier jaar niet met burgers hoef te spreken’.  

Ik ken raden waarbij de raadsleden met een ambtelijke 

achtergrond, de aandacht naar het ambtelijk domein 

verleggen en geen tijd meer hebben voor de burgers. Het is 

dus best een kunst om als raadslid homo politicus te blijven. 

Adviezen

•	 Vraag jezelf eens af wanneer je voor het laatst een burger 

hebt gesproken in je hoedanigheid van raadslid.

•	 Durf eens tegen een wethouder te zeggen: ‘Ik ben gekozen 

om te kiezen en niet om uw werk te doen’.

•	 Leer luisteren naar de praat van de straat.

•	 Stel vragen aan burgers (raadspanel, mails, plaats een 

advertentie, begin een weblog).

•	 Durf burgers in te schakelen.

Raadslid Antoinette kwam enthousiast binnen. ‘Moet je nu eens horen. Gisteren na 
het sporten, in de kleedkamer, kwam het gesprek op Mary, onze vriendin die 
gehandicapt is. Truus was boodschappen met haar wezen doen. De parkeerplaats 
was uitermate onhandig geplaatst. Te smal, naast fietsenrekken, je kunt nauwelijks 
uit de auto komen, laat staan in de rolstoel. Mary zei dat dat gewoon was bij onze 
gemeente. Voor de lol zijn we alle buurtwinkelcentra langs gereden. En overal hetzelfde beeld. 
Bij één zelfs een afvalbak pal langs de parkeerplaats, kun je de auto niet eens uit. Hier ga ik 
eens werk van maken. Ik dacht te beginnen met schriftelijke vragen te stellen. Help me eens ...’

Een vooruit-

geschoven post

van de burgers
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Als raadslid ben je effectief als je je steeds afvraagt wat  

voor raadslid je bent, wilt zijn en wat daarvoor nodig is. Hèt 

raadslid bestaat niet. Het mooie van het systeem van repre-

sentatie is, dat er allerlei types raadsleden zijn te onder-

scheiden. Niemand is gelijk, wat ook zo hoort als een raad 

enigszins een afspiegeling van de samenleving is. 

Leefstijlen
Gemeenschappelijke noemers zijn meestal ‘betrokkenheid  

op de gemeente, trots op de eigen gemeente, iets willen 

bereiken, soms iets willen betekenen’. Nog heel vaak wordt 

gedacht dat de partij-ideologie raadsleden van elkaar onder-

scheidt, in de zin van ‘dat is nou typisch zo’n sociaal- demo-

cratische werkwijze, een liberale uiting’, etc. In mijn ervaring 

echter, zijn leefstijlen veel bepalender geworden dan ideo-

logie. Dit komt ook doordat de speelruimte op lokaal niveau 

om je op basis van ideologie te onderscheiden, heel beperkt 

is. Daarom gebeurt het al jaren dat een SP’er en een VVD‘er 

samen de armoede op de agenda zetten, en dat een PvdA’er 

en een lid van een plaatselijke partij, sociaal-cultureel werk 

ter hand nemen. 

Dat het vooral leefstijlen zijn die bepalen hoe wordt samen

gewerkt en onderwerpen op de agenda worden gezet, is  

helemaal niet vreemd. Het zijn immers de wil om iets voor de 

gemeente te betekenen en de wil om resultaten te boeken, die 

de samenwerking doen groeien. Als het niet goed gaat, komt 

dat vaak doordat raadsleden deel uitmaken van de coalitie of 

de oppositie. De samenwerking mislukt dan als gevolg van 

een correctie vanuit coalitiegedrag, c.q. coalitiedwang. Zeker 

voor collegeleden blijkt het vaak nog een brug te ver te zijn 

om te accepteren dat in wisselende coalities plannen worden 

gesmeed. Ik heb dan ook menig coalitieraadslid gezien die 

zich teleurgesteld liet terugfluiten. De les is dus om als 

raadslid goed te kijken met wie je zaken doet. Is dat coalitie-

overstijgend, communiceer dan heel goed met fractie en 

wethouder, om teleurstelling te voorkomen.

Het bureau Motivaction heeft leefstijlen beschreven als 

‘burgerschapsstijlen’. Je zou verwachten dat alle stijlen voor-

komen in een raad, maar bij nadere analyse ontdek je dat de 

meerderheid kan worden geschaard onder de stijl ‘kosmo

poliet’, ‘post-moderne hedonist’, ‘nieuw-conservatief’ en 

‘post-materialisten’. Overigens is al het nodige gepubliceerd 

over stijlen van raadsleden. Pieter Tops en Stavros Zouridis 

beschrijven in ‘De binnenkant van politiek’ vijf stijlen: de 

ombudsman, de partijpoliticus, de bestuurder, de coach en  

de volger. Harrie Aardema geeft in zijn meest recente boek, 

‘De hypocratie voorbij’, met een zelftest ook inzicht in wat 

voor raadslid je bent. 

Twee groepen, vier typen
Op basis van mijn ervaring onderscheid ik twee groepen van 

elk vier typen. Eén groep is samengesteld vanuit hoe ik raads-

leden over hun collega’s hoor spreken. De andere groep is 

gebaseerd op hoe ik (geïnteresseerde) burgers over raads-

leden hoor spreken, dus ‘van buiten naar binnen’. 

We zaten met de raad in training. Het ging over taalpatronen. De trainer verdeelde 
die patronen in Frans, Duits en Engels. Vervolgens deden we een oefening en 
vertelden elkaar het resultaat. Toen Bertus zijn resultaat vertelde, merkte 
raadslid Ans op: ‘Nu snap ik waarom ik je nooit begrijp. Jij spreekt Frans en ik 
Duits’. Ze lachten met elkaar, maar nadien deden ze wel zaken en waren veel 
misverstanden opgelost. 

De typen

raadsleden
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“Een populist en een baas willen snel botsen.”
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Het raadslid over het raadslid

De stijlen van de eerste groep:

a.	� De populist. Dat is degene die zich altijd weet te roeren, de 

pers haalt, opportunistisch kan zijn, maar ook rusteloos en 

emotioneel. 

b.	 �De baas. Dat is degene die zich laat leiden door het 

verkrijgen en afdwingen van macht. Het getal wint; niet hóe 

je dat bereikt maar dát je het bereikt. Alle middelen zijn 

daarbij geoorloofd.

c.	 �De kenniswerker. Dat is degene die deskundige wil zijn, de 

stukken doorgrondt, veel achtergrondmateriaal verzamelt 

en vaak een veelvoud aan vragen weet af te vuren.

d.	� De stille kracht. Dat is degene die je meestal niet zo hoort 

of ziet, wat ongemakkelijk uit zijn/haar woorden komt en 

van steeds wisselende waarde is binnen een fractie.

Burgers kijken weer heel anders naar raadsleden. Boeiend is 

de commentaren op de tribune te horen als raadsleden in de 

zaal acteren. De stijlen zoals burgers naar raadsleden kijken:

De burger over het raadslid

a.	� De bekende. Dat is het raadslid wiens naam burgers nog 

net weten te noemen.

b.	� De regent. Dat is het raadslid dat met een zekere distantie 

STIJL KRACHTIG KEERZIJDE UITING

Populist
• �brengt wereld van buiten naar 

binnen;
• makkelijke spreker.

• breedsprakig;
• gaat voor uiterlijk vertoon;
• kan negatief emotioneel worden.

• is goed merkbaar aanwezig;
• staat met z’n neus vooraan.

Baas

• �weet zaken af te dwingen binnen 
raad, coalitie of oppositie;

• �durft op het scherpst van de snede 
te opereren om resultaat te boeken;

• het proces telt.

• zet mensen onder druk;
• wordt persoonlijk;
• vertelt halve waarheden.

• intervenieert in gesprekken;
• laat dingen open in het gesprek;
• kan moeilijk z’n aandacht vasthouden.

Kenniswerker

• let op de feiten;
• zoekt dingen uit;
• stelt vragen.

• wil professional worden;
• stelt vragen om het vragen;
• beperkt repertoire.

• rustig;
• �vaak aanloop met vragen, opmerkingen 

en tussenzinnen om tot punt te komen;
• �probeert altijd meer te weten dan de 

ander.

Stille kracht
• �levert bijdragen aan inbreng 

mede-fractieleden;
• �werkt op de achtergrond.

• �wordt over het hoofd gezien; 
• �onduidelijk wat zijn kracht is;
• �doet niet mee, lijkt het niet te snappen.

• rustig;
• stelt weinig vragen;
• �laat de ander vaak het woord doen.

Baas Populist

Stille kracht Kenniswerker

De regent De bekende

De onzichtbare De carrièremaker
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werkt, soms zelfs wordt verward met een wethouder.

c.	� De onzichtbare. Dat is het raadslid dat de vragen stelt en er 

blijk van geeft het dossier te willen kennen.

d.	� De carrièremaker. Dat is het raadslid dat het lidmaatschap 

gebruikt om een andere functie te bereiken, een carrière voor 

zichzelf weggelegd ziet in het politieke domein (als fractie-

voorzitter/wethouder/Statenlid/gedeputeerde/Kamerlid).

Volgens mij is het verstandig om je als raadslid bewust te zijn 

van je eigen dominante stijl en de stijl van een ander. Geen 

stijl is goed of slecht. Het gaat erom dat je weet van waaruit jij 

werkt en hoe je naar collega-raadsleden kijkt. Het gaat erom 

niet jezelf te veranderen, maar te zien hoe je tot goede besluiten 

en goede agendasetting kunt komen, ook met collega’s die in 

hun stijl in principe niet bij je aansluiten. Als je je tegenstander 

goed kent, kun je met hem optrekken en met hem strijden.  

De tegenstander op zijn beurt kan ook jouw stijl herkennen. 

Dat is helemaal niet erg, want de kwaliteit van debatten en 

besluitvorming stijgt ervan. Door aan het begin van de raads-

periode aandacht te besteden aan typologieën, heb je er vier 

jaar plezier van.

Een voorbeeld. Een populist en een baas willen snel botsen. 

De baas roept heel snel: zie je wel daar heb je ... weer.  

Eén keer een gevestigd beeld van emotie, en dit wordt altijd 

herhaald. De populist noemt de baas onbetrouwbaar, maar 

via de kenniswerker of een stille kracht is dan wel weer 

verbinding te maken. 

Wat voor raadslid wil je zijn, welke stijl wil je beheersen? Daar 

geldt maar één advies voor: zorg dat je jezelf blijft. Wees dus 

tevreden met de stijl die je beheerst en werk vanuit de eigen 

kracht. Te vaak heb ik raadsleden zich in aangeleerd gedrag 

zien verstikken. De verleiding is ook groot. Je moet goed 

kunnen spreken, goed kunnen debatteren, goed kunnen  

luisteren, de raadsvoorstellen begrijpen, volgens je omgeving. 

Je moet zo veel. Dan is het niet vreemd dat werkdruk 

ontstaat. Dus test jezelf een keer en vertrek van daaruit.

Adviezen

•	 Durf jezelf te typeren.

•	 Maak eens een lijstje met typologieën van je collega’s.

•	 Durf jezelf af te vragen na een confrontatie in de raad: was 

het allergie of een meningsverschil?

Stijl Wat opvalt Wat hindert Uiting

De bekende

• spreekt de taal van de straat;
• sluit makkelijk aan bij burgers.

• hoort zichzelf graag;
• �na eerste ronde vaak moeilijk 

vervolg;
• blijft steken in uiterlijk vertoon.

• spreekt makkelijk;
• �weet goede dingen goed op agenda 

te krijgen;
• is aanwezig.

De regent

• gedegen;
• goede spreker;
• heeft distantie t.o.v. burgers.

• weet wat goed is voor de ander;
• vergeet de burger;
• maakt kloof.

• afstand
• spreekt bestuurderstaal;
• maakt betogen.

De onzichtbare

• diept zaken uit;
• formuleert vragen;
• �spreekt de burgers aan die met 

feiten komen.

• blijft steken in vragen;
• verliest doel uit het oog;
• vervelend om naar te luisteren.

• feitenkennis;
• stelt veel vragen.

De carrièremaker

• weet aandacht op zich te richten;
• �weet zaken van buiten naar binnen 

te brengen (als het hem helpt).

• niet luisteren;
• �zichtbaar zijn dat hij zich inzet voor 

eigen gewin;
• eigen resultaat telt.

• gewiekst;
• netwerker intern;
• makkelijke spreker.
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Het onderwerp ‘integriteit’ is belangrijk. De artikelen 15 en 28 

van de Gemeentewet bevatten bepalingen daarover. In artikel 15 

staat wat een raadslid niet mag en wordt bepaald dat de 

gemeenteraad een gedragscode vaststelt. In artikel 28 is 

geregeld wanneer je niet mag deelnemen aan een stemming. 

Dit lijkt allemaal logisch en eenvoudig, maar het is dat niet.  

In toenemende mate zijn er discussies over de zuiverheid  

van handelen, vooral over cliëntelisme en de relatie met het 

dagelijks werk. 

Als raadslid krijg je geregeld te maken met dilemma’s: ben ik 

nog als gekozene actief of dien ik andere belangen, en welke 

dien ik wel en niet als gekozene? Het is een ongeschreven 

regel dat je heel zorgvuldig bent, maar de praktijk leert dat 

het moeilijk is. Nog moeilijker is het om elkaar er op aan te 

spreken.

Iemand werkt bij het onderwijs: mag hij dan onderwijsde-

batten voeren? Iemand werkt in het midden- en kleinbedrijf: 

mag hij dan het woord voeren over betaald parkeren in het 

centrum? Er wordt gestemd over de invoering van betaald 

parkeren. Mag dat raadslid deelnemen aan de stemming? 

Mag het Marokkaanse raadslid het woord voeren namens  

zijn fractie over doelgroepenbeleid bij Marokkanen?

Steeds meer komt hier het morele vraagstuk aan de orde, dat 

een klimaat vraagt waarin je elkaar goed kunt aanspreken. 

Zuiverheid van handelen speelt ook buiten de raadzaal een 

rol. Mag je als raadslid dronken over straat lopen, onder 

invloed achter het stuur zitten, mag je een aannemer  

helpen om een bouwvergunning te krijgen terwijl die jouw 

huis bouwt? 

Geen spoorboekje, wel tips
Er is geen spoorboekje voor het omgaan met integriteits-

vraagstukken. Wel wat tips vanuit ervaring: 

1.	� Bij twijfel: niet inhalen. Twijfel je of je kunt handelen, 

bespreek het altijd eerst bijvoorbeeld in de fractie, met de 

fractievoorzitter, met de griffier. 

2.	� Bij blijvende twijfel: melden. Blijft de twijfel bestaan, meldt 

het bij de griffier en de voorzitter van de raad.

3.	� Een stap te ver gegaan: direct melden! Bij de fractievoor-

zitter en dan zo nodig direct bij voorzitter en griffier. Kom 

altijd in actie bij integriteitskwesties en vertrouw er niet op 

‘dat het wel over waait’. 

4.	� Op de agenda houden. Schep een klimaat om dit onder-

werp op de agenda van de raad te houden. Besteed met 

regelmaat aandacht aan dit onderwerp, bijvoorbeeld 

eenmaal per jaar. Integriteit en zuiverheid van bestuurlijk 

handelen is geen hard te definiëren terrein, en is een 

onderwerp dat ‘wegzakt’ tot dat de negatieve casus er is. 

Daarom moet de agenda op dit punt worden georganiseerd. 

Leg de bewaking daarvan bij de griffie neer, of spreek af 

dat bij de jaarlijkse studiedag altijd een uur aan dit  

Raadslid Peter was de communicatieadviseur van de ondernemersvereniging. Hij 
diende een agendaverzoek in met de bedoeling de promotie van het centrum aan 
de orde te stellen en de campagne door de gemeente financieel te laten onder-
steunen. Hij had goede zin en hield een gloedvol betoog. Groot was zijn verbazing 
toen de collega’s niet op de inhoud ingingen, maar zijn handelen aan de kaak 

stelden. Hij was geen raadslid maar de adviseur van het bestuur van de vereniging, zo was het 
verwijt. Weg kans om aandacht te vragen, weg goede naam.

Integriteit
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onderwerp wordt besteed. Meteen komt dan ook de cultuur 

in de raad aan de orde. Is een raad in staat dat serieus  

en met kracht te bespreken, dan groeit de raad ook nog 

eens. Je bewust zijn van het belang van dit onderwerp voor 

de betrouwbaarheid van het openbaar bestuur, is al de 

halve winst.

Adviezen

•	 Blijf je bewust van je bijzondere positie.

•	 Bespreek eenmaal per jaar het onderwerp integriteit/

bestuurlijke hygiëne met de collega-raadsleden.

•	 Overweeg in het eerste jaar als raad een training over  

integriteitsvraagstukken. 

•	 Durf in de fractie het onderwerp bespreekbaar te houden.

“Mag je een aannemer helpen om een bouwvergunning te krijgen terwijl die jouw huis bouwt?”
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Werkdruk speelt voor raadsleden een belangrijke rol in hun 

functioneren. Er is ook veel uitval, tot een kwart van de raads-

leden, wat vaak wordt gerelateerd aan werkdruk. Het is dus 

een onderwerp waarmee je als raadslid vroeg of laat in 

aanraking komt. 

Als het gaat over werkdruk, wordt vrijwel direct verwezen 

naar de hoeveelheid te lezen stukken, naar het grote aantal 

vergaderingen en de lengte ervan. Deze zijn zeker van invloed, 

maar blijken vaak niet de echte oorzaak te zijn als raadsleden 

werkdruk voelen, afhaken, vroegtijdig stoppen. De reden van 

de werkdruk ligt zelden aan de ‘harde kant’ maar veel meer 

aan de ‘zachte kant’ van het raadswerk. Een gespannen sfeer 

in een fractie of een verkeerde verhouding tussen twee 

fractieleden kunnen bijvoorbeeld gevoelens van druk veroor-

zaken, evenals de cultuur in de raad: elkaar niet uit laten 

spreken bijvoorbeeld, non-verbaal laten blijken dat je er niet 

toe doet, of omgangsvormen met het ‘spelen op de man’ 

centraal. 

In die situaties is de vraag hoe dik je huid is. Van de meeste 

mensen, en dus ook gekozenen, is die niet dik genoeg. Zo 

gebeurt het dat je met ambitie binnenkomt en langzaam maar 

zeker wordt ‘leeg geknepen’. Of een raadslid neemt na vier 

jaar afscheid en merkt in mijn richting op: ‘Iedereen wil meer 

debat maar elke keer wanneer ik een onderwerp had aange-

kaart en het voor debat naar de raad ging, werd mij het 

woordvoerderschap ontnomen. Ik heb dan ook geen één keer 

kunnen debatteren’. Zit je per ongeluk in een raad met een 

negatieve mannetjesputterscultuur, met een straatvechters-

cultuur à la ‘politiek = alles mag’, dan is het risico dat je druk 

gaat ervaren nog eens extra groot. 

De harde kant kun je goed regelen:

-- Selecteer goed wat je wel leest (en dus ook wat niet;  

de truc is: lees niets tenzij.). 

-- Schakel hulptroepen in bij het lezen van de vergader-

stukken.

-- Voorkom een ongebreidelde informatiestroom.

-- Regel het verkeer tussen college en raad heel goed. 

-- Eis politiek-inhoudelijke documenten.

-- Kies een vergadersysteem dat bij je gemeente past.

-- Vergader efficiënt.

-- Vergader plezierig en ontspannen in de fractie.

-- Verdeel de taken aan de voorkant in de fractie.

-- Benut de raadsgriffie.

De zachte kant is veel ingewikkelder:

-- Houd je eigen prioriteiten scherp in de gaten.

-- Heb realistische ambities. 

-- Neem tijd voor informele momenten, of organiseer eens 

iets voor de fractie.

-- Als je op voorhand beseft dat ‘het jou ook kan overkomen’, 

dan heb je in feite al een belangrijke stap gezet om werk-

druk te vermijden. Een eenvoudige tip is ook op het 

moment dat je spanning voelt, jezelf te verplichten een 

lijstje te maken met de harde en zachte dingen van de 

afgelopen week, de afgelopen maand. 

Raadslid Annemarie kon bergen verzetten. Ze was bij veel bijeenkomsten in het 
dorp, diende bespreekverzoeken in, zelfs een initiatiefvoorstel. En opeens liep zij 
te zuchten en te steunen. In een gesprek bleek toen dat het helemaal niet om tijd 
en inzet ging, maar juist om het onderhuidse: de sfeer in de fractie, het elkaar 
daar vliegen afvangen, de roddel naar het bestuur, roddel in het dorp, gevoed 
vanuit haar fractie. En opeens voelde alles zwaar.

Werkdruk
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Een voorbeeld

De kunst is om het niet te dramatiseren enerzijds en er tijdig 

bij te zijn anderzijds. Met zo’n lijstje kun je met enige zelf

analyse duiden waar de pijn zit en maatregelen nemen.

Als raadslid moet je veel luisteren, lezen en spreken. Schema-

tisch weergegeven krijg je het volgende, waarbij een evenwicht 

tussen individuele doelstelling en kwaliteit van werken, een 

persoonlijke voldoening geeft:

Adviezen

•	 Wees realistisch; het kan jou ook gebeuren.

•	 In één (vergader)avond in de week moet een gemeente 

bestuurd kunnen worden.

•	 Durf het vergaderen van de fractie achter je te laten.  

Doe het anders. 

•	 Bij grotere fracties: wijs iemand aan die zorgt voor door

lopend andere vormen van afstemmen.

•	 Durf dingen te regelen.

•	 Durf voor jezelf op te komen. 

Hard Zacht

• �Veel stukken deze week gelezen.
• �Driemaal vragen aan het college gesteld.
• �Spreekbeurt voorbereid.
• �Te weinig slaap (6 avonden niet vóór 00.30 uur naar bed gegaan).

• �Teruggefloten door de fractievoorzitter.
• �Bert traineerde de fractievergadering weer eens, was het weer 00.00 uur.
• �Mag ik opnieuw niet het woord voeren over sport, maar neemt Truus het over.
• �Het debat in de raad over mandeligheid werd door Frans op mijn persoon 

gespeeld.
• �De voorzitter in de raad gaf mij het gevoel doorlopend de andere kant op te 

kijken in het debat.
• �Piet merkt steeds op ‘jij bent geen politicus’.

Debat Dialoog

Kwantiteit Kwaliteit

Werkdruk Voldoening

Individueel

Collegiaal
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3.
0

Na de verkiezingen: aan de slag! Dat betekent voor de een 

nog even nagenieten van het succes, voor de ander het verlies 

nemen. Het betekent nieuwe collega’s in de raad ontmoeten, 

elkaar leren kennen, jezelf inwerken en/of inwerkprogram-

ma’s volgen.

De eerste politieke markt of commissie- en raadsvergadering 

komt eraan. Hoe te handelen? In de fractie worden de taken 

verdeeld en ga je aan elkaar wennen. Het is zaak op te letten 

wat er gebeurt, want de pikorde wordt de eerste weken 

bepaald, zo weten de teruggekeerde raadsleden. De fractie-

voorzitters houden zich met de coalitieonderhandelingen 

bezig, wat soms ruimte schept voor de niet-onderhandelaars, 

omdat de aandacht erg gericht is op de vorming van een 

college. Kun je nog net even de eigen zaken goed regelen.

De eerste weken zijn altijd wat onrustig. De kunst is dan je 

slag al redelijk te slaan als raadslid, en ervoor te zorgen dat je 

zo min mogelijk voor verrassingen komt te staan.

Adviezen

•	 Doe niet alles tegelijk.

•	 Kies wat je interesse heeft.

•	 Geef prioriteit aan de fractie.

•	 Spreek de communicatie over de coalitievorming af binnen 

de fractie.

Raadslid Toine was blij gekozen te zijn, hij had er zin in. Pakken met spullen kreeg 
hij mee: Reglement van orde, telefoonboekjes, de begroting, belangrijke beleids-
nota’s, het boek met verordeningen. En ook zijn achterban in de sport nodigde 
hem meteen voor vergaderingen uit. In de fractie werd hij secretaris. 

Wat je moet

weten voordat

je begint
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Raadslid Jantien is in een van de valkuilen van het raadswerk 

gestapt. Als raadslid liggen er de nodige op je pad. Ik laat de 

belangrijkste die ik tegenkom, de revue passeren. De valkuilen 

zitten in het raadslid zelf, maar komen ook vanuit de omgeving. 

Wat te doen met de valkuilen? Probeer de valkuilen die in je 

eigen vermogen liggen, te veranderen, en de ‘externe’ te 

accepteren of te vermijden. Tactisch-strategisch afwezig zijn, 

is soms minstens zo belangrijk en handig als nodeloos 

aanwezig zijn. In de praktijk zie ik de volgende valkuilen:

Informatiemania
Raadsleden hebben informatie nodig. Het college heeft een 

actieve èn passieve informatieplicht. Daarmee wordt bedoeld 

dat alle informatie voor een raadslid beschikbaar moet zijn, 

(pro)actief omdat het voor het raadslidmaatschap onontbeerlijk 

is om te kunnen functioneren. In de praktijk gebeurt iets heel 

anders. Zonder rem wordt informatie verstrekt, onder het 

motto ‘u haalt er maar uit wat voor u van belang is’. Altijd kan 

immers worden gezegd ‘maar de informatie was voor u 

beschikbaar’. Deze voortdurende stroom informatie heeft 

twee belangrijke gevolgen. Ten eerste denken bestuur en 

organisatie niet (meer) na over de vraag wat echt relevant is, 

ten tweede worden raadsleden erdoor verstikt. Natuurlijk zijn 

er raadsleden die altijd om meer blijven vragen, maar Arnold 

Cornelis merkte al op: ‘Met het toenemen van de informatie 

neemt de onwetendheid toe en daarmee het wantrouwen’.

Alles lezen
Uitzonderingen daargelaten, is de kunst van het niet-lezen 

vaak groter bij het raadswerk dan de kunst van het lezen. 

Een extra handicap bij het lezen is de aard van vooral de 

collegevoorstellen. Er worden weliswaar veel schrijfcursussen 

gegeven, maar dat is niet de oplossing. Die zit ‘m in het verschil 

tussen de twee werelden van bestuur enerzijds en politiek 

anderzijds. Het bestuur is tot de overtuiging gekomen dat dit 

het beste voorstel is en gaat het verdedigen, terwijl de politiek 

- de raad - daarentegen is gericht op meningsvorming en 

keuzes. Politiek is meer op zoek naar de morele vraagstukken 

en minder naar de verdediging van beleidsnota’s. Veel van die 

discussies worden gevoerd op dinsdagochtend in de college-

kamer. Het is niet erg als ze daar worden voorbereid voor de 

politieke discussie met de raad, maar het is wel erg als 

tijdens die dinsdagochtend het zicht op de discussie over de 

morele vraagstukken verloren gaat. Het effect is dat je als 

raadslid in de collegestukken vaak meer moet lezen wat er 

niet staat dan wat er wel staat, om achter de meer morele 

vragen te komen. Bovendien wordt in de ambtelijke organisa-

ties vooral bedrijfsgericht gewerkt, gericht op de klant. Daar-

door is de politieke sensitiviteit sterk verminderd. Voeg daar 

nog eens de schaarse kunst van het goed schrijven aan toe, 

en de verklaring voor het taaie leeswerk is deels gegeven. 

Een raadslid kan dit voorkomen door duidelijke eisen te 

stellen aan de kwaliteit van de voorstellen.  

Raadslid Jantien gaat na haar verkiezing voortvarend aan het werk. Haar partij 
maakt deel uit van de coalitie. Zij is slim en stelt veel goede vragen. Maar na 
verloop van tijd beginnen de ergernissen bij haarzelf en in haar omgeving te 
komen. Wat is er aan de hand? Eigenlijk heel simpel. Zij kiest voor het informatie-

raadslidmaatschap. Doorlopend zijn haar vragen gericht op meer informatie, op contra-
expertise. ‘Voorzitter ik trek het niet in twijfel, maar het is toch bekend ... daarom lijkt het mij 
verstandig ... er nog eens naar te laten kijken/advies te vragen etc. Dit vraagstuk is dermate 
complex en belangrijk dat het nodig is alle zorgvuldigheid in acht te nemen. Daarom stel ik voor 
een extra onderzoek ... etc.’ 

De valkuilen

voor raadsleden
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In feite moet op basis van het onderwerp en het voorgenomen 

besluit al duidelijk zijn waar raadsleden ‘ja’ tegen zeggen.

Niet nadenken
Dit verschilt per persoon, maar veel mensen hebben de 

eigenschap eerder te handelen dan eerst na te denken. Voor 

raadsleden geldt dit ook. Een telefoontje van een bezorgde of 

verguisde burger zet maar al te vaak aan tot Actie, of een 

perspublicatie roept op tot het stellen van vragen. Die Haagse 

ziekte zie je lokaal ook terug. Raadslid B. bijvoorbeeld, heeft 

daar een handje van: slim en sluw, zich verschuilend achter 

het feit dat hij ‘niet zo intelligent is’. Als het plaatselijke 

sufferdje weer iets tegen de gemeente schrijft dan komt hij 

meteen in het geweer, met schriftelijke vragen.  

Als zich echter een gelegenheid voordoet om een stap te 

zetten naar een door hem gewenst verkiezingsresultaat, dan 

blijkt hij niet te hebben nagedacht over de inzet van instru-

menten en de opbouw van de casus. Het resultaat is dat zijn 

kans verkeken is en dat hij het bos in wordt gestuurd door het 

college. Juist daarom is het belangrijk om als raadslid steeds 

stil te staan bij het wat en het hoe. Natuurlijk, die ene scheve 

stoeptegel moet worden recht gelegd, dus Actie. Het binnen-

halen van een verkiezingsitem echter, kan een kwestie van 

langere adem zijn. En dan is nadenken over de stap-voor-

stap-strategie, over je stakeholders en over de inzet van 

wanneer welk instrument verstandig. Zweet aan de voorkant, 

maar meer kans op succes aan de achterkant.
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Niet goed weten wat je wil bereiken
In Almere hebben we elk raadslid gevraagd aan het begin  

van de raadsperiode: ‘Wat gaat u de komende vier jaar voor 

Almere betekenen en welk resultaat heeft u over twee jaar 

geboekt?’ De persoonlijke antwoorden zijn in flessen gestopt, 

de zogenoemde flessenpost. Halverwege de rit is dat nog een 

keer gedaan. Het getuigt van lef dat elk raadslid in het 

plenaire deel van de politieke markt zijn antwoord met de 

reflectie daarop meldde. Natuurlijk was het bijzonder hoeveel 

woorden sommigen op een briefje konden krijgen, maar toch. 

Zulke momenten zijn ook vormen van verantwoording. Maar 

ook in de fractie is helaas vaak onduidelijk wat de doelen zijn. 

Daar kun je niet concreet genoeg over zijn en niet genoeg met 

regelmaat over spreken. 

Je oren laten hangen naar de burgers
Luisteren naar burgers is een van de belangrijkste eisen/

kwaliteiten die een raadslid hoort te bezitten. Echter, er is een 

verschil tussen je oor te luisteren leggen en je oren laten 

hangen. Het bestuur en de ambtelijke organisatie gaan er 

bijna stilzwijgend vanuit dat raadsleden altijd het laatste doen, 

wat lang niet altijd het geval is. Wat raadsleden moeten doen 

is begrijpend luisteren naar de burgers en vervolgens hun 

eigen afweging maken. Dat maakt het ook mogelijk nadien 

verantwoording af te leggen en dan niet als volgt: ‘Voorzitter, 

ik heb goed geluisterd naar hetgeen leeft in de stad en ben 

daarom tegen het voorstel’. Dat lukt als raadslid wel een keer, 

maar het gevaar daarbij blijft dat de geloofwaardigheid van 

het betreffende raadslid lijdt onder dit soort uitspraken. 

Bestuurder willen zijn
Als raadslid ben je politicus. Natuurlijk is het bestuurlijk 

pluche voor velen veel aangenamer en is de verleiding om er 

op plaats te nemen, daarom zeer groot. Bestuurders hebben 

meer aanzien, zijn met allerlei concrete zaken bezig. Het is 

echter niet de rol van het raadslid. Het advies blijft dan ook:  

pas je niet aan het bestuurlijke domein aan. 

Professional willen zijn
Raadslid C. is een echte professional, wil zijn zaakjes goed 

beheersen en vindt dat hij eigenlijk op elk onderwerp tot de 

beste moet behoren. Het effect is discussie met zeer veel 

details en geen politiek. Bovendien wordt C. ongelukkig in zijn 

raadswerk, veroorzaakt grote ergernis in zijn omgeving en 

gaat in feite de competitie aan met de ambtenaren en hun 

adviseurs. En geloof maar: als je in hun arena treedt, dan 

verlies je het. Blijf dus vooral je eigen wedstrijd spelen.

Alles zelf doen, of je eigen ambtenaren 
niet benutten/toerusten

Raadsleden kunnen gebruikmaken van hun eigen ambtelijke 

organisatie, de griffie. Weliswaar is het merendeel van de 

griffies niet volledig daarop toegerust, maar dan doet de 

vraag zich voor of de gekozen burgers niet het recht moeten 

laten gelden op de beste ambtenaren.

Meegaan in complottheorieën
Wat opvalt is dat raadsleden meegaan in de complottheorie 

dat elke handeling van met name het college of de coalitie- of 

oppositiepartijen, erop gericht is jou als raadslid onderuit te 

halen. Het is teleurstellend of geruststellend dat dat vaker niet 

het geval is dan wel en dat het meer toeval is, dat het er op lijkt. 

Maar voor fracties/raadsleden die zich toch door dat gevoel 

laten leiden wordt het op termijn toch werkelijkheid, zo leert 

de praktijk. 

Vergaderen
De vergadering is weliswaar de core business, maar je kunt 

ook overdrijven. Voor veel raadsleden geldt het adagium, dat 

de lengte van de vergadering bepalend lijkt voor de kwaliteit 

van de besluitvorming. Het ontgaat hen dat het tegendeel waar 

is en dat het gewicht en de legitimiteit van het raadswerk daar 

eerder door worden verkleind dan vergroot. Sinds het tijdperk-

Den Uyl lijkt het er soms op dat lang vergaderen als een pres-

tatie wordt gezien dan wel onlosmakelijk is verbonden met 

politiek en macht. De tijden veranderen echter. Bovendien is 

bij dergelijke vergaderingen het merendeel van de raadsleden 
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decorum. Slechts enkelen voeren het woord. Die manier van 

vergaderen geeft een groot aantal raadsleden geen voldoening 

en eerder stress. Heel veel tijd lekt dan ook weg met vergaderen.

De fractie
‘Met zo’n fractie hoef je geen vijanden meer te hebben’, wordt 

wel gezegd. Veel fracties kosten energie in plaats van dat zij 

energie geven. Dit vindt zijn oorzaak in de voorkant, namelijk 

de selectie van de potentiële kandidaten. Op veel dingen wordt 

gelet maar niet op het vermogen tot samenwerken. Ook komt 

het voor dat het lastig wordt gevonden tegen mensen te 

zeggen dat zij geen kandidaat kunnen zijn, en als vluchtroute 

worden ze dan op onverkiesbare plaatsen gezet. Maar wat als 

die personen met voorkeurstemmen worden gekozen? Vaak 

zijn het dan niet de samenbindende personen. En zo zijn er 

nog vele voorbeelden te geven.

Sturen op hoofdlijnen
Raadsleden moeten niet sturen op hoofdlijnen, op strategische 

details. Het is gebruik geworden om van de raad ‘sturen op 

hoofdlijnen’ te vragen. Dat lijkt meer op ‘je er niet mee 

bemoeien’. Dit is gebeurd als tegenbeweging op de vele 

detailvragen over ‘scheve stoeptegels’ door raadsleden. 

Volgens mij is de werkelijke reden dat raadsleden vaak niet in 

staat zijn om duidelijk te maken waarom die stoeptegel een 

strategisch detail is voor hen. Sommige raadsleden komen 

niet verder dan die ene tegel. Hun wordt vervolgens gevraagd 

wat de achterliggende reden is om steeds terug te komen op 

eenzelfde probleem. Als antwoord is bedacht dat raden op 

hoofdlijnen moeten sturen. Maar de kunst is de strategische 

details aan de orde te stellen, omdat die leiden tot bijstelling 

van hoofdlijnen. Als je die ene scheve stoeptegel aan de orde 

stelt en bereikt dat die wordt recht gelegd, maar bovendien 

daarmee bereikt dat toekomstige situaties kunnen worden 

vermeden dan wel herstel snel plaatsvindt, dan ben je op 

hoofdlijnen succesvol. 

Adviezen

•	 Weet van jezelf wat jouw eerste valkuil is.

•	 Neem de ‘valkuilenlijst’ eens door in een fractievergadering.

FractiemaniaBurger willen zijn

Niet weten wat je wilt

VergadermaniaProfessional willen zijn

Alles zelf doenNiet nadenken

InfomaniaBestuurder willen zijn

Alles lezenComplotdenken

Verleiding

DoenDenken

Afstoten
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Als raadslid heb je een aantal troeven in handen:

-- je bent democratisch gelegitimeerd doordat je 

verkozen bent;

-- je hebt de mogelijkheid van een goede griffie ter  

ondersteuning;

-- je kunt voor goede faciliteiten zorgen;

-- je bent de oren en ogen van de samenleving;

-- je werkt in een bestuursorgaan dat bestaat door het niet 

met elkaar eens te zijn;

-- je hoeft niet alles te kunnen maar regel het om je heen, 

laat het inhuren via de griffie.

De kunst is om die troeven te blijven herkennen en te 

waarderen.

Democratisch gelegitimeerd
De belangrijkste troef is dat je democratisch bent gekozen, 

dat je de inwoners van je gemeente vertegenwoordigt. Ik zou 

wensen dat raadsleden die troef wat meer uitspelen, omdat in 

toenemende mate niet-gekozen politieke ambtsdragers 

(wethouders,burgemeesters) de gang van zaken bepalen. De 

bestuurslagen zijn daarmee doorspekt. Zo maakte ik recentelijk 

mee dat bij een belangrijk vraagstuk de minister vroeg om het 

draagvlak aan te tonen bij de inwoners van de stad. Het 

college ging meteen aan de slag met maatschappelijke  

partners, wat resulteerde in een fraai pamflet. Echter, noch 

de minister, noch het college kwam tot het besef dat de eerst 

aangewezenen om draagvlak te bewijzen, de gekozen burgers 

- de raadsleden - zijn. Zo gaat het vaak ook met allerlei parti-

cipatiezaken. College en ambtenaren kunnen het niet nalaten 

om de gemeente in te stormen, terwijl eigenlijk de vraag aan 

de gekozenen kan/moet worden gesteld. Omgekeerd geldt 

ook dat juist de democratische legitimering raadsleden (extra) 

bevoegd maakt om iets over een zaak te vinden. 

De griffie
Sinds 2002 heeft de raad een eigen ambtelijk apparaat ter 

beschikking: de griffie. Maar in het merendeel van de 

gemeenten hebben de raden ervoor gekozen om de griffie 

voor slechts de (procedurele) basistaken te bemensen. 

Sommige raden hanteren een iets ruimere taakopvatting, 

zodat de griffie ook communicatie en Rekenkamer voor haar 

rekening neemt. Eén op de tien gemeenteraden heeft de 

griffie een brede taakopvatting meegegeven. 

De meeste gemeenteraden geven hun griffie dus een mini-

maal takenpakket, als club die de stukkenstroom goed 

verzorgt. Dat is bijzonder, want je zou toch denken dat 

gekozen burgers het recht hebben op de beste ambtelijke 

ondersteuning. Als een raad dat niet regelt, heeft deze dan 

nog gezag bij de kiezers? Dat valt te betwijfelen. Om met de 

kritische burgers te spreken: ‘Als raadsleden al niet goed voor 

Raadslid Ralph kwam op een dag fluitend bij mij binnen. ‘Je ziet het wel zitten’, 
merkte ik op. ‘Natuurlijk’, zei hij, ‘als ik bij de griffie rondloop bedenk ik me altijd 
hoe heerlijk het is om werk uit handen te geven’. En hij schetste aan de hand van 
een aantal door hem verzamelde gegevens een vraagstuk dat hij aan de orde 
wilde stellen over overlast van een groep jongeren. Wil de griffie even uitzoeken 

wat de laatste rapportages zijn geweest? Graag even bellen met de politie, etc. Ook graag 
advies over welk instrument het beste kan worden ingezet. En een advies hoe dit onderwerp 
goed politiek te maken is. ‘En nu snel naar mijn werk’. Morgen bellen we met de eerste resul-
taten, zo is afgesproken. 

De troeven

van raadsleden
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“Je hoeft niet alles te kunnen.”
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zich zelf kunnen zorgen, hoe kunnen ze dan goed zaken voor 

ons regelen?’. 

Toch zijn er wel wat redenen te vinden voor het waarom van 

het minimale takenpakket van de griffie. Allereerst valt op dat 

hoe slechter het met politieke partijen gaat, hoe harder 

gezegd wordt ‘dat moeten we zelf doen’. Daarnaast schromen 

raden om ambtenaren voor zichzelf in te zetten. Ambtenaren 

zijn geen populair volk bij burgers en in het kader van een 

voorbeeldfunctie gaan maar al te veel raden door de bocht om 

duidelijk te maken dat zij echt wel ‘voor een dubbeltje op de 

eerste rang’ kunnen zitten. 

Als de griffie wel een bredere taakopvatting heeft gekregen, 

dan kan zij raadsleden veel werk uit handen nemen, zodat zij 

hun tijd goed voor de inwoners kunnen gebruiken en minimaal 

worden afgeleid door administratie en uitzoekwerk. Raads-

leden mogen dan ook meer van hun griffie vragen, zoals  

adviseren en coachen, het bewaken van de historische context 

en het organiseren van externe ondersteuning. De verwachting 

is dat de griffies die doorgroeien in een adviserende rol, 

daarbij ook politieke uitspraken in context gaan plaatsen.  

Zo komen raadsleden steviger te staan in hun verantwoording 

naar de inwoners en komen sneller tot inhoudelijk betere 

debatten. Deze adviserende rol van de griffie hoeft geenszins 

bedreigend te zijn voor de politieke discussie, tenzij een 

fractie een zwalkend beleid voert of bij een eventuele wijziging 

van standpunten geen duidelijke verklaring kan/wil afgeven. 

Mijn advies aan (nieuwe) raadsleden is, om vanaf dag één te 

werken aan een goede relatie met de griffiemedewerkers. 

Besef dat je in feite heel veel aan hen kunt vragen. Zij hebben 

de plicht om zorgvuldig met informatie om te gaan en te 

zwijgen naar zowel andere raadsleden als de voorzitter van  

de raad. Zij kunnen veel zaken in de organisatie uitzoeken, 

adviseren over de inzet van de juiste instrumenten, feedback 

geven over de te volgen strategie, en adviezen verstrekken. 

Lopen ze tegen de grenzen van hun mogelijkheden aan, dan 

behoren zij dat zelf aan te geven. Een effectieve inzet van de 

griffie bespaart je heel veel werk, helpt je om je persoonlijk te 

ontwikkelen in het raadswerk en biedt je kansen op succes in 

de raad en succes in de gemeente. Je kunt immers tijd nemen 

voor je eigenlijke taak: luisteren, verdiepen, spreken, discus-

siëren en uiteindelijk kwalitatieve besluiten nemen. 

�Goede faciliteiten voor een raadslid
De raad moet zelf zorgen voor goede faciliteiten, en kan daar 

maar beter niet bescheiden in zijn. Democratie kost geld, wat 

iets anders is dan ‘democratie kost goud’. Je kunt best netjes 

en zorgvuldig met de euro’s omgaan terwijl je ook goede  

faciliteiten regelt. Laat de griffie een optimale logistiek 

verzorgen. Een leeskamer en fractiekamers zijn geen over

bodige luxe. Zorg voor prima vergaderfaciliteiten, goede ICT- 

en kopieervoorzieningen en regel een uitstekende website 

over de raad. Laat je niet in de luren leggen door berichten 

dat het niet mogelijk is, dat het eerst nog voor de organisatie 

geregeld moet worden etc. Raadsleden willen en moeten in 

een beperkte tijd veel betekenen voor de burgers, waarbij ze 

zich niet moeten laten afleiden/leiden door dingen die niet 

kunnen. Tussen een armoedige vertoning en goud op snee ligt 

nog een hele wereld. 

�De ogen en oren van de samenleving
Een troef als raadslid is dat je de oren en ogen van de samen-

leving bent. Dit wordt wel eens vergeten, maar juist de ‘praat 

van de straat’ in het politiek-bestuurlijke domein brengen is 

een taak van de gekozenen. In de benadering van vraag-

stukken, maar ook in de rolverdeling tussen college en raad, 

kan het helpen dat gegeven scherp voor ogen te hebben. 

Omgekeerd, moeten raadsleden ook niet schrikken als zij 

door het college op die kwaliteit worden aangesproken. Het 

college mag ook wat van de raad(sleden) in dat opzicht 

verwachten.

Verschil maken mag
Verschil maken mag. Het bestaansrecht van een raad is erin 

gelegen dat je het niet met elkaar eens bent. Dat betekent dat 

het de kunst van de raad is goede wrijving te laten ontstaan 
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door het niet met elkaar eens te zijn. Dan komt de raad tot 

glans, waarbij duidelijk wordt waar de waarden liggen die 

uiteindelijk leiden tot een verantwoord besluit. Ook wordt dan 

een kernwaarde van de Nederlandse democratie duidelijk: 

besluiten in meerderheid met respect voor de minderheid. 

Een effect daarvan is het polderen. De keerzijde van polderen 

kennen we ook, maar de positieve kant moet niet uit het oog 

worden verloren.

Het is aan raadsleden om het subtiele evenwicht te bewaken 

in ‘het verschil maken’. De werkwijze van de raad, de cultuur 

in de gemeente zijn daarbij belangrijke factoren. Soms 

gebeurt het dat je komt te werken in een raad waarin de 

procedurediscussies de overhand vormen, waarin de coalitie 

altijd voor het college is, er een raadscultuur heerst van 

wantrouwen en spelen op de man. Daar wordt gezegd ‘u bent 

een ..., maar het is niet persoonlijk bedoeld’. Daar is het 

motto ‘alles mag want dat heet politiek’. In zo’n raad loop je 

het risico dat de wrijving veel krassen oplevert en moet je als 

raadslid volstrekt anders opereren. Normaal gesproken 

echter zijn de verschillen op lokaal niveau niet groot en is het 

de kunst de verschillen zichtbaar te hebben, zonder die kleine 

verschillen tot diepe krassen te laten leiden.

Toch is het niet met elkaar eens zijn een kans. Het biedt 

raadsleden de mogelijkheid om vraagstukken in te brengen 

en om eigen opvattingen helder neer te zetten. In de verant-

woording naar de burgers kunnen raadsleden juist door die 

wrijving, duidelijk maken waar zij voor staan.

Je hoeft niet alles te kunnen
Als raadslid hoef je niet alles te kunnen. Niemand verwacht 

dit, maar de ervaring leert dat raadsleden zichzelf die norm 

nog wel eens opleggen. Het is veeleer de kunst het voor je te 

laten regelen. Zo heb je tekstschrijvers - via de griffie zijn die 

te vinden en in te zetten - voor dat ene betoog dat er echt toe 

doet. Zo zijn er ICT-jongens en -meisjes die precies weten hoe 

te bloggen of te twitteren etc.

Zo zijn er best vrienden die willen meehelpen. Ik verbaas mij 

erover dat een raadslid niet bijvoorbeeld twintig vrienden 

verzamelt en hun vraagt voor hem de raadsstukken te lezen 

en een cijfer te geven. Als je van je vrienden terugkrijgt dat 

een raadsstuk een 8 heeft, betekent dat iets anders dan een 3. 

Wil je je echt in een onderwerp verdiepen en vind je dat een 

deskundige nodig is, laat dan de topdeskundig(en) door de 

griffie vinden en naar binnen halen, etc.

Raadswerk is dus vaak meer de kunst van het laten regelen, 

van iets vinden, van luisteren, in plaats van de beste deskun-

dige worden. Speel de troeven uit en je beleeft er veel meer 

plezier aan.

En voor dat enkele raadslid dat gewoon de vakdeskundige wil 

zijn, geldt: vergeet al deze troeven en focus op die ene zaak, 

maar wees niet verbaasd als het na vier jaar over is, noch dat 

er in de organisatie meer deskundigheid zit of gemobiliseerd 

is dan je ooit dacht.

Adviezen

•	 Vraag een goede plek in het gemeentehuis voor het lezen 

van stukken en voor vergaderingen, met koffie- en thee-

voorzieningen en kopieervoorzieningen. 

•	 Kijk eens kritisch naar de website van de gemeente(raad).

•	 Check of er een bestuurs-/raadsinformatiesysteem is en of 

dat goed ontsloten is. 
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Mopperen op de kwaliteit van raadsleden is van alle eeuwen, 

maar toch kan ik mij niet aan de indruk onttrekken dat het 

dedain jegens raadsleden toeneemt, zeker in de directe 

omgeving. Het laat zich niet echt baseren op harde cijfers,  

al kun je toch ook niet zeggen dat raadsleden veel aanzien 

genieten. Hun gezag is afgenomen. 

Als raadslid moet je beseffen dat je omgeving geregeld twijfelt 

aan je kwaliteiten, wat eigenlijk niet rechtstreeks gebeurt, 

maar wel indirect. Mijn advies is om je je daar niet al te veel 

zorgen over te maken. Volgens mij blijft het vertrekpunt dat in 

ieder mens een politicus schuil gaat. Dus authenticiteit is de 

essentie. Maar natuurlijk, componenten als interesse en 

basisvaardigheden zijn wel handig. Wel is het goed enige 

aandacht aan de oorzaken van die verhalen te besteden, want 

lastig is het wel. Bovendien worden besluiten nog wel eens 

omzeild met als argument het gebrek aan kwaliteit bij 

degenen die het besluit hebben genomen. 

Niet serieus nemen
Wie wijst op het gebrek aan kwaliteit van raadsleden, doet  

dit vaak om te betogen dat je daarom de besluiten en het 

handelen van de politici niet serieus hoeft te nemen. Vanuit 

dat algemene beeld onderscheid ik de volgende redenen om 

aan de kwaliteit van raadsleden te twijfelen:

a.	� ‘Vroeger was het beter’: teruggrijpen op het oude. ‘Vroeger 

hadden raadsleden veel meer kennis van staatsrecht en 

juridische kennis’, wordt vaak opgemerkt. Bijzonder, want 

er zitten meer raadsleden met een ambtelijke achtergrond 

in raden dan ooit tevoren. Zij zijn juist degenen die gewend 

zijn aan juridische manieren van denken. Een heel andere 

vraag is of kennis van het juridische en staatsrechtelijke, 

iemand tot een kwalitatief goed raadslid maakt. Waag je je 

toch aan een definitie van kwaliteit, dan ontdek je dat het 

voor de één zit in het juridische, voor de ander in het repre-

senteren, voor de derde in het luisteren, voor de vierde in 

de eigen boodschap, voor de vijfde in ... etc. Dat ‘het 

vroeger beter was’, is dus al gauw oudemannenpraat. 

b.	� ‘Het representatieve stelsel werkt niet meer’: de raad is 

geen afspiegeling van de samenleving, de samenstelling 

wordt steeds eenzijdiger. Dus hoef je je er ook minder aan 

gelegen te laten liggen. 

c.	� ‘Het representatieve stelsel werkt wel goed, maar de 

samenleving deugt niet meer’. Eigenlijk is de opmerking 

dat de samenleving minder kwaliteit kent, en je dat in de 

raad terugziet. Tja, moet je de samenleving dan nog 

serieus nemen?

d.	� ‘De raad moet buitenspel worden geplaatst’. De professionals 

proberen in hun vakgebied te blijven en daar delf je als 

amateur altijd het onderspit. Het doel is de raad buitenspel 

te zetten ten opzichte van de professionals. 

e.	� ‘Het cynisme over politiek is terecht’. Het cynisme over 

politiek neemt toe. De opvreters, of de amateurs, leiden de 

stad/het land. 

Zo kun je nog wel een tijdje doorgaan. Wat moet je met deze 

wetenschap als raadslid? Het minste is, weten dat het 

bestaat. Ik zie raadsleden die dit onderwerp mijden en juist in 

hun schulp kruipen omdat het immers mentale druk geeft. 

Mijn advies is om zeker niet onder de verhalen over het 

In een gesprek met leden van het college en de ambtelijke organisatie werd tot 
drie keer toe de opmerking gemaakt dat de raad niet de kwaliteit had om een 
zaak goed te doorgronden. ‘Ach, ze snappen gewoon niet wat deze strategische 
ontwikkeling betekent. Kijk eens naar de vragen die ze stellen, daaruit blijkt dat 
ze er niets van begrijpen’.

De k
waliteit van

raadsleden
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gebrek aan kwaliteit van raadsleden gebukt te gaan en je niet 

gaan verdedigen, maar de zaak uitleggen en juist niet de 

kwaliteit. Er bestaat blijkbaar een belang om via het begrip 

‘kwaliteit van het raadslid’, het eigen gelijk te halen. 

Tegelijkertijd is er een trend zichtbaar waarbij de eisen aan 

een raadslid worden geherdefinieerd. Kwaliteiten die vroeger 

vereist waren, zoals kennis van het bestuurlijk proces en 

ingevoerd zijn in de politieke zuil, zijn nu niet meer zo domi-

nant. Andere eisen komen ervoor in de plaats. Dat proces is 

nooit klaar. Kwaliteitseisen van nu staan meer en meer los 

van de partijpolitieke lijn. Volgens mij zijn dat:

-- trots zijn op je gemeente;

-- iets willen bereiken in vier jaar, iets willen betekenen voor 

de inwoners van de gemeente;

-- burgerschap voelen.

De twee belangrijkste en herontdekte kwaliteitseisen voor 

een raadslid zijn volgens mij in dit tijdvak, dat je kunt luisteren 

en dat je een boodschap hebt en durft te vertellen.

Advies

•	 Werk aan je ontwikkeling, niet aan je opleiding.

 “Er bestaat blijkbaar een belang om via het begrip ‘kwaliteit van het raadslid’, het eigen gelijk te halen.“
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De eigen fractie is de thuishaven voor de raadsleden. Echter, 

in de praktijk is het vaak juist de plaats die energie kost en 

niet oplevert, zoals zou moeten. Een belangrijke oorzaak 

daarvoor is feit dat bij de samenstelling van de kieslijst 

nauwelijks naar het vermogen tot samenwerken wordt 

gekeken, terwijl dat wel essentieel is om een fractie te laten 

slagen. Samen door de deur kunnen is steeds belangrijker 

geworden, om dat ideologie steeds minder een drager is 

geworden voor fracties. Er moet dan een andere gemeen-

schappelijke noemer zijn om met elkaar aan de slag te gaan. 

Bij veel fracties zie je ‘dat je met zulke vrienden eigenlijk geen 

vijanden meer hoeft te hebben’. Ook zie je dat de effectiviteit 

die in het algemene raadswerk - wijzigingen van vergaderen - 

teniet wordt gedaan in het fractiewerk.

Bij de fracties die plotseling ‘groot’ worden is het duidelijkste 

zichtbaar dat het vermogen om samen te werken, essentieel is: 

deze fracties kenmerken zich vaak door ruzies en ellenlange 

vergaderingen.

Zowel in 2006 als in 2002 zie je dat bij de PvdA en De Leef-

baren, maar eerder ook bij D66 en VVD. Voor de effectiviteit 

van het raadswerk is een snelle groei niet altijd even handig. 

Als raadslid kun je je gelukkig prijzen als het fractiewerk 

plezierig is. Wat kun je daar zelf aan doen?

1.	� Goed inschatten wat de basisstijlen van je collega’s zijn. 

2.	� Beseffen in wat voor fractie je werkt. 

3.	� De keuze maken of je probeert de fractie te veranderen of 

het voor jezelf werkbaar te maken.

4.	� Je fractievoorzitter aanwijzen en helpen, met doelen 

stellen voor de fractie, met vergaderen, met het geven van 

positieve feedback.

5.	� Met veel accent aan de voorkant, op de training ‘hoe werk 

je samen in een politieke omgeving’: een training om 

duidelijk te krijgen waar de persoonlijke- en fractiegrenzen 

liggen bij wat je wel en niet wilt bereiken. 

6.	� Start al bij de eerste vergadering. Het kan handig zijn een 

lijstje af te werken en vooral rust te bewaren. Je hebt met 

elkaar vier jaar. In meermansfracties moeten de taken 

worden verdeeld, moeten praktische afspraken worden 

gemaakt over voorbereiding van vergaderingen etc. Het 

kan verstandig zijn dat niet in één avond te doen, te meer 

omdat de ‘oude rotten’ nog wel eens de neiging hebben 

zaken meteen maar even te regelen, onder het motto ‘zo 

werkt dat hier’. 

Stem zaken goed af met de lijsttrekker en spreek af hoe de 

fractie betrokken is bij de coalitiebesprekingen.

Raadslid Truus belde of ze me even kon spreken. Nog diezelfde middag zat ze bij 
mij aan tafel. Ze vertelde me over haar fractie met vier collega’s. ‘Fractievoor-
zitter Piet kan het eigenlijk niet en collega Bert is een querulant. Die ziet altijd 
kans de boel in het honderd te laten lopen en zelf zijn gang te gaan. Gisteravond 
opnieuw. Zo kan het niet langer; collega Jan is het daarmee eens.’ Hoe te 

handelen, was haar vraag. In de weken daarop besprak ze het vraagstuk met de fractievoor-
zitter. Uiteindelijk werd een externe begeleider ingehuurd, wat resulteerde in een wisseling 
van het voorzitterschap en werkbare afspraken tot samenwerken. Ver nadien kwam Bert nog 
eens buurten en merkte terloops op dat er nu eindelijk echt gewerkt kon worden. Voordien was 
er niets mogelijk, wat hij ook probeerde. 

De fractie



45

Er is een aantal typen te onderscheiden: Als raadslid is het verstandig de eerste maanden veel te 

investeren in de fractie. Dat voorkomt mogelijk vier jaar  

negatieve sfeer en energie, zeker bij jezelf, mocht je er iets 

anders in staan dan je fractiegenoten. Daardoor kun je op het 

moment dat er crisis dreigt, elkaar goed aanspreken. Daar 

ben je als raadslid bij gebaat, als partij, maar zeker ook als 

raad. Want sterke fracties maken een sterke raad. 

En dan de eerste vergaderingen: wat kun je aan stappen 

zetten als raadslid? Het hangt natuurlijk af van welk type 

fractie je in werkt.

TYPE EIGENSCHAPPEN VALKUIL HOE HANDHAAF JE JE ALS
(AFWIJKEND) RAADSLID

Technische fractie

• vergadert veel in formele setting;
• strakke agenda;
• veel dossiers en procedures;
• roemt zelf de samenwerking;
• gericht op agenda van raad/ college etc.

• lang vergaderen;
• blijven steken in procedurediscussies;
• weinig oog voor individu.

• �goed en tijdig agendapunten 
aanleveren;

• met voorzitter voorbespreken;
• �strategische allianties sluiten, waar 

nodig met collega’s.

Collegiale fractie

• veel informeel overleg;
• �bezig met wat burgers inbrengen, 

meer extern gericht;
• wordt veel gelachen;
• boekt vaak te duiden successen.

• �blijven steken in plezier met elkaar;
• �te weinig terugkoppeling van wat er 

met zaken gebeurt;
• �inhoud en proces worden onder

geschikt. 

• �oog voor je collega’s, weten waar ze 
mee bezig zijn; 

• �geïnteresseerd zijn in de persoon en 
niet alleen in het raadslid.

Rommelige fractie

• �lawaaiige fractievergadering, veel door 
elkaar heen spreken;

• vaak wordt agenda niet gevolgd;
• ruimte voor zijsporen;
• intern gericht. 

• �veel lucht verplaatsen zonder te weten 
waarvoor;

• �niet aan de onderwerpen toe komen 
door de vele zijsporen;

• �een deel spreekt ‘Frans’, een deel 
‘Duits’in de communicatie zonder het 
van elkaar te duiden, dus misverstan-
den alom.

• probeer taken te verdelen;
• �kijk of fractievoorzitter vergaderorde 

aan ander fractielid wil laten;
• laat je ergernis niet altijd blijken.

Machtsfractie

• �vergaderingen zijn slijtageslagen.  
De lengte van de vergadering is bepalend 
voor de kwaliteit, zo wordt vaak gedacht;

• �het spel is belangrijker dan de inhoud;
• �steeds terugkeer op ideologie als 

iemand zijn zin niet krijgt;
• �machtsspelletjes worden gespeeld;
• �vaak een dominant lid in de fractie;
• �wel de bloemen en fruitmanden, maar 

formeel geregeld. Geen interesse in de 
mens achter het medefractielid. 

• �proceduregericht;
• �alleen op resultaat gericht; het maakt 

niet uit hoe je resultaten boekt;
• �alles is geoorloofd;
• �vervreemden van anderen in de raad 

en van derden.

• �probeer het niet te veranderen 
(= cultuur);

• �kies je eigen doelen scherp;
• �regel aan de voorkant met de 

mastodont in de fractie;
• herken de machtsspelletjes;
• zie hoe de hazen in de fractie lopen;
• ga voor je geluk en niet voor je gelijk. 

Technische fractie Collegiale fractie

Machtsfractie Rommelfractie
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Bovendien moet je bedenken dat je in die fase vermoedelijk 

alleen instrumentele stappen zet - de harde kant -, terwijl het 

klimaat in feite wordt bepaald door de structuur van jezelf en 

de collega’s, dus de zachte kant. De volgende stappen zijn 

denkbaar:

-- Stap 1: rouwverwerking bij verlies, zonder te gaan tobben. 

Je moet gewoon even tijd nemen. 

Of het vieren van succes bij winst, zonder met het hoofd in 

de wolken te blijven steken. En zeker kijken wie er bij zijn 

gekomen. 

-- Stap 2: inventariseren welke taken er zijn en wie wat zou 

willen doen. Afhankelijk van sfeer die avond beslissen of 

een volgend moment kiezen (overigens kun je vóór de 

verkiezingen al beginnen).

-- Stap 3: inventariseren wat de persoonlijke doelen van vier 

jaar raadswerk zijn, om vervolgens een procesafspraak te 

maken over een tienpuntenlijstje van wat de fractie wil 

gaan bereiken (hier kun je vóór de verkiezingen ook al 

voorwerk verrichten).

-- Stap 4: de coalitiebesprekingen. Hoe treed je die als fractie 

tegemoet, en als je richting bestuur wordt getrokken: wie 

voert de besprekingen en hoe vindt de terugkoppeling naar 

de fractie plaats? 

-- Stap 5: de doelstelling op de agenda krijgen dat de fractie 

energie moet geven en niet kosten. Dus de omgangs-

vormen gaan bepalen. Maak afspraken over het op de 

agenda zetten van stukken, de tijdslimiet bij vergaderen, de 

limiet aan vergaderen, enz.

-- Stap 6: de onderlinge rolverdeling in het raadswerk.

Doe je dat naar inhoudelijke portefeuilles, of naar de basis-

kwaliteiten wat vaardigheden betreft? De een is goed in 

dorp/stad, de ander is goed in vergaderen, weer een ander 

in controle en dossieronderzoek. Vaak is de eerste verde-

ling van portefeuilles bijna vanzelfsprekend. De vraag is 

echter of die vanzelfsprekendheid wel tot succes en plezier 

leidt. En tja, bij een partij waarbij een functioneringsmeet-

punt is hoe vaak je de pers gehaald hebt, is dat misschien 

veilig. Maar of het de toekomst heeft, betwijfel ik. 

Bij kleinere fracties gelden die vragen in mindere mate, 

maar is het persoonlijke aspect net zo belangrijk. Want 

met z’n tweeën of drieën kun je elkaar het leven nog aardig 

zuur maken.

Een van de kenmerken van het fractiewerk is de voorbereiding 

van de raadsvergaderingen. Ik heb veel fracties meegemaakt 

die meer tijd besteden aan de eigen voorbereiding dan aan 

de raads- of commissievergadering c.q. politieke markt zelf, 

en met een effectiviteit waar je grote vraagtekens bij kunt 

plaatsen. Daar is veel winst te halen en veel energie te 

besparen.

 

Eigenlijk dient het fractiewerk te gaan over de gemeente, de 

signalen uit de stad, de weging van die signalen en de vertaling 

naar het politieke en bestuurlijke, het prioriteren. En ten 

tweede gaat het over de controle van het college en de 

bureaucratie. Zo kost het voorbereiden van de vergadering 

minder tijd. Een ‘gezonde’ aanpak van het fractiewerk vraagt: 

-- een pro-actieve houding en geen reactieve houding naar 

het college; 

-- lef om het fractiewerk anders in te richten dan we gewend 

zijn, of zien bij andere fracties;

-- lef om de vraag te stellen wat voor fractie ‘we’ willen zijn;

-- oog hebben voor elkaars kwaliteiten en niet uitsluitend 

letten op elkaars zwakke punten;

-- lef om meer te lachen in fracties.

Adviezen

•	 Durf te accepteren dat je de fractiecultuur niet in je eentje 

kunt veranderen.

•	 Besef je eigen rol in de fractie.

•	 Geniet eens van je succesvolle fractie.
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Een van de eerste dingen die je als raadslid krijgt voorge

schoteld, is het inwerkprogramma: een rondje gemeentehuis, 

kennismaken met de secretaris, de directeuren, met ambte-

naren, leren hoe de organisatie ingericht is. De begroting 

wordt uitgelegd, de belangrijkste dossiers gepresenteerd. 

Raadsleden kunnen een debattraining volgen, een presentatie-

training en een training in hoe om te gaan met de pers. 

Met de beste bedoeling worden inwerk- en professionalise-

ringsprogramma’s over raadsleden uitgestort, zonder de 

vraag te stellen of die programma’s wel effectief zijn. Het is 

net alsof je van de basisschool komt en in vier jaar moet 

worden klaargestoomd voor ‘master’. Het gevaar ligt dus op 

de loer dat je als raadslid het domein van de professional 

wordt in gezogen, waar je als politicus nu juist niet moet zijn. 

Natuurlijk moet je verstand van zaken hebben, een goed 

feiten- en dossieronderzoek kunnen doen. Maar bovenal moet 

je ‘de praat van de straat’ kunnen vertalen. 

Bij het inwerken van raadsleden zouden twee uitgangspunten 

moeten gelden. De eerste is: de burgers hebben de beste 

representanten gekozen, en zij moeten ervoor zorgen dat zij 

vier jaar op hun taak toegesneden zijn. Het tweede uitgangs-

punt: hoe passen we het systeem aan bij de nieuw gekozenen, 

in plaats van omgekeerd? Natuurlijk moet dit binnen de 

basisregels van lokale politiek gebeuren. Maar realiseer je 

wel dat je maar vier jaar hebt als raadslid, zodat je in de 

tweede week al in Actie moet kunnen zijn.

Bekijk als vers gekozen raadslid het aanbod eens door deze 

bril. Je belang om zo snel mogelijk echt aan de slag te 

kunnen zonder te worden geremd door de mores van de 

bureaucratie en het bestuur. Het risico is dat je blijft steken 

in inwerken. En daar ben je niet voor gekozen.

Tips
-- Leer de mensen kennen, namen en functies in gemeente-

huis en de namen van de collega-raadsleden.

-- Leer snel de omgang in het gemeentehuis kennen. Stel 

jezelf de vraag: wat is de grootste fout die ik het eerste jaar 

kan maken in het gemeentehuis?

-- Bepaal voor jezelf wat je minimaal wilt weten/kunnen; 

wees daarbij realistisch, dus kies hooguit twee punten.

-- Heeft een vakgebied je interesse, spreek met een ambtenaar 

af en vraag hem welk document je ten minste moet kennen 

om op het betreffende vakgebied actief te zijn. Let op: 

hooguit één document. Laat je dus niet afschepen met een 

tas vol. 

Geen inwerk- maar een
ontwikkelprogramma

Volgens mij moet raadsleden een ontwikkelprogramma 

worden geboden en geen professionaliseringsprogramma. 

Griffiers mogen zich dat veel beter realiseren dan nu het 

geval is. Een professionaliseringsprogramma geeft een 

verkeerd beeld en verkeerde verwachtingen. Wil je professio-

naliseren, dan kun je beter naar school gaan.

Raadslid Berend deed dapper mee met het inwerkprogramma voor de raad. Wat 
is de raad, omgaan met de pers, debatteren, de gemeentebegroting, de Wet op de 
ruimtelijke ordening, de tour door het gemeentehuis, lobbyen, tactiek en strategie 
enz. Na een half jaar kwam in een gesprek toevallig aan de orde dat hij achteraf 
een valse start had gemaakt. Hij had een half jaar hard intern gewerkt, terwijl hij 
in de stad had willen zijn. ‘Ach je leert er altijd wat van, maar voor de dingen die er voor mij toe 
doen heb ik veel tijd verspeeld. Ik doe niet meer mee aan trainingen’. 

 

Professionali- 

serings- en inwerk-

programma’s
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“De kiezer wijst de beste vertegenwoordiger aan.”
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Over professionalisering van raadsleden bestaat in mijn ogen 

een geweldige mythe. Vertrekpunt is bijna altijd dat raads-

leden onvoldoende kwaliteit bezitten. Vrijwel in één adem 

worden cursussen, opleidingen, technieken en dergelijke 

aangereikt als instrument om de kwaliteit van de raad(sleden) 

te verbeteren. Dit doet een beeld ontstaan dat de kiezer die 

raadsleden afvaardigt die als het ware slechts lagere school 

hebben. De gemeente moet ervoor zorgen dat ze in ieder 

geval na vier jaar de middelbare opleiding goed hebben afge-

rond. Volgens mij is dat de basis van veel ellende en schept 

een volstrekt onjuist beeld. 

De kiezer wijst de beste vertegenwoordiger aan: laten we dat 

nu als vertrekpunt nemen. Het gaat bestuur en bureaucratie 

niet aan daarover te oordelen. Met die kwaliteit moet je het 

vier jaar doen. Wel heeft de raad en daarmee de gemeente de 

verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat degenen die 

gekozen zijn adequaat blijven toegesneden op hun taak en 

na vier jaar nog steeds de beste kunnen zijn. Dat betekent ook 

dat je als raad gewoon voor je eigen kwaliteitshandhaving 

dient zorg te dragen. In een samenleving die volop in ontwik-

keling is, is het bijna grotesk om te denken dat je als raadslid 

vier jaar lang je niet hoeft te ontwikkelen. Ook hierin 

kenmerken raden zich in ogenschijnlijke bescheidenheid en 

soms zelfs bijna schijnheiligheid. 

Je kunt het ook omdraaien: hoe moeten we als kiezer de 

gekozenen waarderen wanneer zij niet eens in staat zijn om 

zichzelf vaardig te houden voor hun taak? De politiek vraagt 

om doorlopende ontwikkeling van werkgevers en werknemers. 

Geldt dat vertrekpunt dan niet voor politici zelf? Ergo, de raad 

dient zijn eigen ontwikkeling ter hand te nemen. 

Van de gemeente of van de partij?
Een andere belemmering voor de eigen ontwikkeling van 

raadsleden is te vinden bij de politieke partijen. Een immer 

terugkerende vraag is of de ontwikkeling van het raadslid een 

gemeentelijke of juist een partijtaak is. Veel partijen vinden dit 

het voorrecht van de partij, maar eigenlijk is dat inefficiënt 

omgaan met de middelen. Leren we dan liberaal debatteren, 

of sociaal-democratisch debatteren, of op een christen-

democratische wijze een begroting lezen? Het is efficiënter en 

met meer kans om kwaliteit, om de ontwikkeling van raads-

leden door de gemeente zelf of meerdere gemeenten tegelijk 

te laten verzorgen. Politieke partijen horen geen professioneel 

opleidingsbureau te zijn. Het voorrecht van een politieke partij 

is de ideologie. Daar zouden partijen het ook bij moeten laten. 

Verbied het begrip ‘professionalisering 
van de raad’ 

Eigenlijk moet de raad het woord ‘professionaliseren’ niet 

meer gebruiken, omdat het te zeer de associatie met opleiden 

oproept. Bij raadsleden gaat het erom dat zij zeer toegesneden 

zijn en blijven op hun taak, in een omgeving die volop in  

beweging is. 

Het ontwikkelingsprogramma van raden bestaat uit meerdere 

elementen, die recht doen aan zoveel mogelijk leerstijlen 

(cognitief, leren door te doen, te kijken, etc.): 

-- kennis vergroten door cognitieve bijeenkomsten, over 

nieuwe wetgeving, begroting, ruimtelijke ordening etc.;

-- kennis vergroten door elders praktijkvoorbeelden te gaan 

bekijken, excursies, raadsstudiereizen;

-- training van vaardigheden: politieke sensitiviteit, spreken, 

debattechniek, lobbyen;

-- persoonlijke ondersteuning (zie hierna).

Persoonlijke ondersteuning
Met name de persoonlijke ondersteuning zou wel eens een 

grote vlucht kunnen gaan nemen de komende jaren. De maat-

schappelijke individualisering zie je ook in de raad terug, 

waardoor de vraag om maatwerk toeneemt. Reeds nu zie je 

dat persoonlijke coaching, bijvoorbeeld voor het voorzitter-

schap, voor het debat, voor de algemene beschouwing, voor 

het enquêtewerk, voor het rekenkamerwerk, in een behoefte 

kan voorzien. De internetuitzendingen van vergaderingen 

maken het coachen op afstand ook nog eens beter mogelijk.
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De persoonlijke ondersteuning krijgt daardoor meer gewicht. 

In gemeenten is veel kennis aanwezig om maatwerk te orga-

niseren voor raadsleden, bijvoorbeeld door de griffier. Een 

professionele griffie dient maatwerk te kunnen leveren, tot op 

individueel niveau. Het gaat erom de raadsleden te laten 

excelleren. 

Centraal inkopen
Wie beschikt over een professionele griffie, kan die onder-

steuning veel beter centraal laten inkopen. Dat dat veel 

prudentie van de griffier vraagt mag duidelijk zijn. Maar  

integriteit is een belangrijk aspect bij het raadswerk en dus 

ook bij de griffier, zodat dat excuus, c.q. vluchtroute meteen kan 

worden weggenomen. Centraal regelen is verder belangrijk 

om budgettaire redenen. De vraag om ondersteuning zal per 

raadslid per jaar verschillen. Bovendien kun je met gecombi-

neerd inkopen ook nog winst behalen. De realiteit is echter 

dat maar weinig gemeenten een dergelijke ondersteuning 

voor raadsleden kennen. 

Raadsstudiedagen
Gelukkig gaan raden in toenemende mate eigen studiedagen 

organiseren. Spreek van tevoren af hoeveel dagen je eraan 

wilt en kunt besteden, waarbij ook de grootte van de 

gemeente natuurlijk een rol speelt. In Almere hebben wij 

 een eendaagse in het voorjaar en een meerdaagse in het 

najaar. Wat helpt, is om aan het begin van de raadsperiode  

de data voor vier jaar vast te leggen, zodat iedereen er reke-

ning mee kan houden. 

Mijn advies is om deel te nemen aan die dagen. Ze bieden 

namelijk ook de mogelijkheid om elkaar weer eens in een 

andere context te ontmoeten. Relatie is immers van belang 

om de degens te kunnen kruisen, hoe meesmuilend er vaak 

ook over wordt gepraat. Juist voor een groep mensen die 

bestaat bij het niet met elkaar eens zijn, is relatie essentieel. 

Daarnaast kunnen op de studiedagen actuele vraagstukken 

worden gecombineerd met vaardigheidselementen. 

Buitenland 
Raadsstudies elders zijn niet alleen inspirerend maar kunnen 

ook zeer leerzaam zijn, vanuit de invalshoek ‘leren door te 

observeren’. Een heikel punt is altijd de buitenlandse reis. 

Hoewel we als Nederlanders de hele wereld over reizen, 

wordt een buitenlandse reis voor politici nog altijd gevoeld als 

een snoepreisje. Maar de wereld wordt kleiner, en als je een 

geslaagd stadsvernieuwingsproject in Kopenhagen kunt 

aanschouwen, waarom zou je dan naar een niet geslaagd of 

minder geslaagd project in een Nederlandse stad gaan 

kijken?  Als raadslid ben je altijd bereid verantwoording af te 

leggen. Te gemakkelijk in de ‘snoepreisjessfeer’ meegaan is 

dan niet handig. Bovendien blijkt dat eigenlijk gemakkelijk en 

sociaal wenselijk gedrag. Het ligt er ook aan welke eisen je 

zelf stelt aan een goede studiereis, of een reis verwordt tot 

een snoepreis. 

Cognitieve werkvormen
De cognitieve ontwikkelingsmogelijkheden zullen ongetwijfeld 

geboden blijven worden, over nieuwe wetgeving, grondexploi-

taties, financiën, etc. Maar de mogelijkheden van internet om 

op het voor jou als raadslid passende moment kennis over dat 

onderwerp te vergaren, nemen alleen maar toe. Het wachten 

is volgens mij op een raadsinformatiehuis waarbinnen de 

standaardmodules over dergelijke onderwerpen standaard 

zijn opgenomen.

Vaardigheidstrainingen
Het werken aan je vaardigheden is een blijvende activiteit. 

Maar ook daar zie je een behoefte aan individueel maatwerk. 

Verder worden in de studiedagen van de raad vaak blokken 

met dergelijke trainingen opgenomen. Ook in trainingen met 

fracties wordt aan dit onderdeel vaak aandacht besteed. 

Het mag wat kosten
Bij veel gemeenteraden zie je een schroom om middelen 

beschikbaar te stellen voor het ontwikkelingsprogramma. 

Ook hier geldt dat het blijkbaar als luxe wordt gezien. Ik blijf 

van mening dat dat volstrekt onterecht is. En een andere reden 
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lijkt te zijn dat in een politiek domein ontwikkelen als een 

‘zwakheid’ wordt gezien. Een training of coaching volgen getuigt 

ervan dat je het nog niet beheerst, zo is wel opgemerkt. Tenslotte 

het beeld zoals eerder aangegeven, dat politieke partijen menen 

daar verantwoordelijk voor zijn en het vooral goedkoop kunnen. 

Met raadslid Anneke had ik een keer een discussie. Zij 
vertelde dat zij de afgelopen hele zaterdag voor 50 euro door 
haar partij was getraind in begroting lezen en het houden 
van spreekbeurten. Ik vroeg haar of zij de financiën in porte-
feuille had binnen de fractie. ‘Neen’, lachte ze hartelijk,’daar 
kom ik niet aan te pas’. Vervolgens vroeg ik of ze veel spreek-
beurten hield. Ook dat was niet het geval. ‘Maar ik heb best 
wat geleerd’, merkte ze op. Ik vroeg wie haar hadden getraind. 
Een raadslid uit een andere gemeente, in het dagelijks leven 
ambtenaar financiën, en iemand van een communicatie-
bureau. Toen zweeg ik, want dat bureau vonden wij van 
onvoldoende kwaliteit voor onze gemeente. 

Ten slotte zijn de verschillen tussen gemeenten erg groot. Er 

zijn gemeenten die inmiddels professioneel met de ontwikkeling 

van de raad omgaan. Zij besteden tussen de 1000 en 2000 euro 

per raadslid per jaar. Maar zeker bij kleinere gemeenten wil 

dit facet nog wel eens te ontbreken, naar mijn mening ten 

onrechte. Het uiteindelijke vertrekpunt kan ook hier weer zijn 

om een minimum aan tijdsbesteding en een maximum aan 

rendement te vragen, evenals de beste kwaliteit aan begelei-

ding. Dat kan via, dan wel met de griffie het beste worden 

geregeld. Uiteindelijk zal blijken dat dit verhoudingsgewijs 

ook nog het goedkoopste is.

Deelname verplicht of niet?
Een ander facet bij de ontwikkelingsprogramma’s is de vraag 

in hoeverre deelname vrijblijvend is. In de gemeenten die wel 

een programma aanbieden vanuit het presidium/fractie

voorzitters, zie je vaak dat maar een beperkte groep van het 

aanbod gebruikmaakt. Juist een aantal zogenaamde coryfeeën 

in de raad laat het maar al te vaak afweten, zo leert een 

brede praktijk. 

Ook bij dit onderwerp zie je dat het zelfreinigend vermogen, 

de zelfsturing bij een raad niet altijd groot is. Want het is 

belangrijk voor een raad om een aantal collectieve momenten 

te hebben. Juist de rest van het jaar kun je dan effectief 

bewijzen het niet met elkaar eens te zijn. Ook als je denkt 

alles al te kennen en te kunnen, dan is jouw aanwezigheid 

voor je collegaraadsleden van belang. Dus er zijn meerdere 

redenen om elkaar aan te spreken op deelname. 

Ik kan het tot slot niet genoeg herhalen: wees niet te bescheiden 

want je hebt in vier jaar, met een beperkte tijd, de taak veel 

betekenis aan het raadswerk te geven. Laat je daar dus maxi-

maal bij ondersteunen. De kiezer heeft alleen maar belang bij 

de best ontwikkelde raadsleden.

Adviezen

•	 Regel een budget ‘ontwikkeling raad(sleden)’, bijvoorbeeld 

1500 tot 2000 euro per jaar per raadslid.

•	 Vind een combinatie tussen individuele ondersteuning en 

collectieve ontwikkeling.

•	 Stel grenzen aan het aantal dagen per jaar, bijvoorbeeld 2 of 

3, voor gemeenschappelijke studiedagen/reizen. 

•	 Bedenk dat je zelf mede verantwoordelijk bent voor de 

kwaliteit van de studiedagen/reizen.
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3.
6

Na de verkiezingen starten de onderhandelingen om te komen 

tot een coalitie, gevolgd door de vorming van het college. De 

manier waarop dit moet gebeuren, is niet wettelijk geregeld, 

maar verloopt volgens ongeschreven regels. In de Gemeente-

wet staat slechts dat er een college moet zijn. Dit is de tijd 

voor de ‘egeltjes dans’. Voor de verkiezingen elkaar voor ‘rotte 

vis’ uitmaken en dan samenwerken, vraagt enige tijd.

Meestal neemt één partij het initiatief voor gesprekken met 

de andere partijen. Wie dat is en hoe, verschilt per gemeente. 

Vaak neemt de grootste partij het initiatief, maar het kan 

ook de partij zijn die verhoudingsgewijs het meest heeft 

gewonnen, of de grootste partij van de vorige coalitie. 

De tweede stap is met wie er wordt gesproken. Het is redelijk 

gebruikelijk dat eerst wordt gesproken met alle fractievoorzit-

ters, waarna de gesprekken doorgaan met die partijen die 

bereid zijn om met elkaar samen te werken en een college te 

vormen. Er zijn echter genoeg situaties bekend waarbij zo lang 

mogelijk wordt gewacht tot één of meerdere partijen afvallen. 

Het is steeds gebruikelijker om dit proces te laten onder-

steunen. Van ambtelijke zijde is de griffier daartoe de eerst 

aangewezene. Zeker bij grotere gemeenten zie je daarnaast 

het instituut van de onafhankelijke voorzitter. Belangrijk is dat 

de onderhandelaars mandaat hebben van de fracties, waarbij 

de terugkoppeling naar de fracties kan verschillen, al naar 

gelang de fractiecultuur. 

Burgemeester
De voorzitter van het college opereert veelal aan de zijkant 

van de onderhandelingen. De staatssecretaris heeft in 2009 

de burgemeester daar een meer bijzondere rol in willen 

geven, maar dat wringt weer met het feit dat de burgemeester 

benoemd is en niet gekozen. Eigenlijk zie je dat het de politieke 

mores van de gemeente c.q. onderlinge persoonlijke verhou-

dingen zijn die bepalen in welke mate de voorzitter betrokken 

is en wordt bij het vormingstraject van het college.

In het beste geval houdt de voorzitter c.q. de formateur, de 

burgemeester regelmatig op de hoogte van de voortgang.  

Er zijn wel experimenten geweest waarbij de burgemeester 

nog commentaar kon leveren op het akkoord of waarbij de 

ambtelijke organisatie het akkoord kon nalopen op mogelijke 

bestuurlijk-juridische risico’s, maar dat zijn allemaal 

plaatselijke varianten van politieke culturen.

De gemeente kende de traditie dat de grootste fractie binnenskamers de coalitie 
smeedde en pas na afloop met het resultaat naar buiten kwam. Vóór de verkie-
zingen werd onderkend dat dat niet meer de geëigende methode was, waarna 
werd afgesproken om zich bij de onderhandelingen ambtelijk te laten onder-
steunen door de gemeentesecretaris (nu griffier). De verkiezingen pakten wat 

onverwacht uit: de al decennialang grootste partij verloor aanzienlijk. Er kwam een nieuwe 
one-issue-partij in de raad en een kleine, voormalige oppositiepartij won stevig. Gevolg: paniek. 
De grootste partij liet het initiatief bij een ander omdat zij verloren had. De winnaar, maar nog 
steeds de kleinere partij, mocht de onderhandelingen trekken, die in openbaarheid plaats-
vonden. Niemand verwachtte er wat van, maar ongekend snel en transparant kwam er een 
nieuw college. De grootste partij werd het kind van de rekening. De pers schreef positief over 
de gang van zaken en het nieuwe college, dat op een stevige manier de vier jaar afmaakte.

Vorming


coalitie
 en

college B en W
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Soorten coalities en colleges
De coalitie die in de onderhandelingen wordt gevormd, kan 

een meerderheids- of minderheidscoalitie zijn, of een gelegen-

heidscoalitie. Hier is geen eenduidig recept voor geven. 

Hetzelfde geldt voor de verschillende vormen van colleges, 

zoals minderheidscolleges, meerderheidscolleges, afspiege-

lingscolleges, programmacolleges enz. 

 

Na de komst van het dualisme is de vraag ontstaan of een 

programmatische basis van coalitie en college wel zo belang-

rijk is. De wens - en noodzaak - om meer collegialiteit in de 

colleges te hebben, leidt ertoe dat niet de politieke achtergrond 

van belang is maar meer de competenties van wethouders in 

samenwerking, omgevingssensitiviteit en de bereidheid om 

tot een collegiaal bestuur te komen. Dit zijn eerder persoonlijk-

heids- dan vakkenmerken, al gebiedt de eerlijkheid te zeggen 

dat deze visie bepaald geen gemeengoed is in overheidsland. 

Vaak worden de ‘toevallige’ personen die worden aangereikt 

vanuit een politieke achtergrond, wethouder, waarbij het 

kunnen en willen samenwerken volstrekt niet aan de orde is. 

Op zich is dit te betreuren, omdat samenwerken essentieel is. 

De verwachting is dat de noodzaak tot collegiale samen

werking belangrijker zal worden door het streven om kleinere 

colleges te vormen. 

De onderhandelingen monden meestal uit in:

a.	 een coalitie-akkoord;

b.	� het aanwijzen van personen die als wethouder gaan 

functioneren;

c.	 de portefeuilleverdeling tussen die personen.

Voor de partijen die niet in het college zijn vertegenwoordigd 

is dit een lastige fase. Ze staan als het ware aan de zijkant van 

de politieke arena. Hoewel onze democratie uitgaat van beïn-

vloeding, is de vraag legitiem of de mogelijkheden ertoe wel 

zo bijzonder groot zijn in die fase. Beter kunnen die opposities 

de tijd benutten om te komen tot:

a.	 rouwverwerking;

b.	� samenspraak over de manier waarop oppositie kan worden 

gevoerd.

Oppositievorming
Na de vorige verkiezingen is bijvoorbeeld in Almere, met 

ondersteuning vanuit de griffie, net zo hard aan de oppositie-

vorming gewerkt als aan de coalitievorming. Ook kan het 

goed zijn om aan de voorkant af te spreken wat de verwach-

tingen zijn als het coalitieakkoord eenmaal gereed is. Ik heb 

meegemaakt dat een niet uitgesproken verwachting leefde 

dat in de raad het coalitieakkoord zou worden bediscussieerd. 

Natuurlijk, de tekst werd in de raad geagendeerd, maar niet 

met de intentie deze te bespreken. De bedoeling was om 

verantwoording af te leggen en uitleg te geven aan de burgers 

en aan de pers. 

Onderhandelingen
De volgende zaken verdienen aandacht binnen de 

onderhandelingen:

-- wie is de gespreksleider en wie neemt het initiatief tijdig 

daarover afspraken te maken?;

-- wie verzorgt de ondersteuning? (het is gebruikelijk dat 

de griffier dat doet);

-- de keuze van de formateur, al dan niet extern;

-- afspraken over de manier van vergaderen en het 

aanleveren van stukken;

-- verslaglegging;

-- beslotenheid al dan niet;

-- communiceren met de fracties;

-- wijze van communiceren met de pers; 

-- de burgemeester op de hoogte houden van het proces;

-- de manier van selecteren en presenteren van de wethouders;

-- wijze waarop de afspraken worden gemaakt over de 

portefeuilleverdeling.

Natuurlijk zijn er nog veel meer aandachtspunten, maar die 

kunnen per gemeente verschillen en zijn ook afhankelijk van 

de ongeschreven mores en van de verkiezingsuitslagen. Veel 

van dergelijke coalitieprocessen zijn gefrustreerd doordat er 

bijvoorbeeld geen duidelijke afspraken zijn gemaakt over het 

benaderen van de pers en over het informeren van de 

burgemeester.
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Ook wordt nogal eens de betrokkenheid van de fracties en het 

al dan niet hebben van vetorecht voor de fracties, van tevoren 

niet goed besproken. De rol van partijbesturen is vaak helemaal 

onduidelijk. Uitgangspunt lijkt toch te moeten zijn: ‘laat de 

gekozenen spreken’.

Adviezen

•	 Ken je positie bij de coalitiebesprekingen.

•	 Weet wat bij die besprekingen de ongeschreven mores zijn.

•	 Bepaal de rol van de raad na de coalitievorming: een plat-

form voor beïnvloeding van het akkoord of een verantwoor-

dingsplatform.

“Bedenk op voorhand hoe je grote dossiers gaat benaderen.”
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3.
7

We kennen in Nederland het meerpartijenstelsel, maar na de 

verkiezingen brengen we dat in de raad in feite terug tot een 

tweepartijenstelsel: de coalitie en de oppositie. De partijen die 

de wethouders leveren in het college worden de coalitiepartijen 

genoemd, de ‘overige’ partijen zijn de oppositiepartijen. 

Om de coalitie samen te stellen, worden gesprekken gevoerd 

die leiden tot een coalitieakkoord en vervolgens een college-

akkoord. Op die basis wordt het college gevormd. In de onder-

handelingen, die bijna allemaal achter gesloten deuren plaats-

vinden, worden de belangrijke dossiers besproken en wordt 

afgesproken hoe de coalitiepartijen daarmee zullen omgaan.

Dit proces heeft alles te maken met ons ‘polderen’. Je 

probeert samenwerkingsproblemen in de toekomst te voor-

komen. Je probeert alvast de voor jou (jouw partij) belangrijke 

punten ‘binnen te halen’. Daarnaast is het proces soms 

gericht op de toekomstige samenwerking tussen de wethou-

ders. Met de komst van het duale systeem is echter de bereid-

heid om samen te werken binnen het college, van meer belang 

dan voorheen. Dit is het vermogen tot collegiaal bestuur. 

Het bijzondere is echter, dat het proces van coalitievorming 

nu juist sterk op inhoud is gestuurd, op de inhoudelijke 

dossiers/onderwerpen. Als de partijen elkaar daarin vinden, 

kan het college van start gaan. Het komt zelfs vaak voor dat 

de collegeleden niet eens aan de onderhandelingen meedoen. 

Zeker met de wethouders van buiten de raad neemt de kans 

daarop toe.

De ellende
De hiervóór beschreven manier van coalitievorming brengt 

nogal wat ellende met zich mee:

-- Er vindt een voor de kiezer verborgen afwegings- en 

meningsvormingsproces plaats. 

-- Belangrijke onderwerpen zijn al aan de voorkant geregeld, 

waardoor de bewegingsruimte van coalitiepartijen tot een 

minimum is beperkt. Zo mag je verwachten dat in 2010 het 

onderwerp ‘bezuinigen’ dominant aanwezig is en voor een 

belangrijk deel al is geregeld.

-- Bij belangrijke thema’s - wanneer die eindelijk in de raad 

worden besproken - is er in feite geen debat mogelijk, 

omdat door de coalitiediscipline op voorhand de uitslag 

vaststaat. 

-- De essentie van het college, namelijk een basis van colle-

giaal bestuur, krijgt nauwelijks aandacht.

De vraag doet zich voor of de verdeling in enerzijds coalitie en 

oppositie, niet een laatste stuiptrekking is van de zuilenstruc-

tuur. Vaak worden binnen de ‘coalitiezuil’ de zaken geregeld, 

met dwang en macht. Eigenlijk is de ellende dat coalitiege-

drag bestuurskracht doet veronderstellen, maar dat dit eigen-

lijk bestuurdersmacht is. 

De verhouding coalitie - oppositie is vaak meer een plaag dan 

een succes. Ik ken coalitieraadsleden die op gewichtige 

momenten niet aan de bak komen; in vier jaar tijd geen debat 

hebben kunnen voeren. Ik ken oppositieraadsleden die alleen 

maar achter de feiten aan hollen omdat in de achterkamers 

Raadslid Evert behoorde tot de coalitie, met een college waarvan de leden bepaald 
geen vrienden van elkaar waren. De fractievoorzitters van de coalitie hadden ook 
een wekelijks vooroverleg. Evert was de eerst twee jaar al vijf keer teruggefloten 
met een initiatief, onder het motto dat het de coalitie zou schaden. Hij verzuchtte 
naar collega’s dat hij hoopte dat hij de volgende periode in een oppositierol zou 
zitten; dan kon hij gewoon raadslid worden.

De ellende

van oppositie

en coalitie
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van de coalitie alles wordt geregeld, en die zo hun energie 

verspelen en verzuren. Ik ken burgers die goed in de gaten 

hebben dat in de arena van de raad niet de echte discussie 

plaatsvindt en niet duidelijk is of met respect voor de minder-

heid, een meerderheid wel een krachtig besluit neemt.

Ben je een raadslid van de coalitie, bereid je er dan op voor 

dat je nauwelijks in beeld komt bij de onderhandelingen en 

dat er voor wat betreft de belangrijke onderwerpen geen 

speelruimte is. Een advies is dan ook om je eigen thema’s 

daarbuiten te zoeken en om een nieuw thema/onderwerp 

‘op de agenda’ zien te krijgen. Dan ben je immers niet 

gebonden aan een akkoord. 

In de marge
Behoor je tot de oppositie, dan is het goed je te realiseren dat 

je de ‘coalitiedossiers’ alleen maar in de marge kunt beïn-

vloeden. Je kunt proberen zichtbaar te maken dat de coalitie-

partijen niet kunnen bewegen, dat ze slechts aan ‘window-

dressing ‘doen, maar dan moet je wel een heel goede debater 

zijn en de techniek beheersen om de coalitie de ‘eigen bananen-

schil’ te laten klaarleggen. Je kunt ook proberen in de randen 

van het onderwerp nog een paar punten binnen te slepen die 

voor je partij wel handig of belangrijk zijn, waarmee je later 

kunt verantwoorden dat je nog ‘iets’ bereikt hebt. 

Als oppositie moet je je doorlopend afvragen hoeveel energie 

je op de inhoud zet. Bij stevige dossiers lijkt er dan vaak een 

soort tweedeling binnen de raad te bestaan tussen coalitie en 

oppositie. Overigens mag daarbij niet worden vergeten dat het 

college het belang heeft om die scheiding in stand te houden, 

omdat het juist dan, aan de voorkant, via de eigen fracties de 

stemming bij de coalitie kan beïnvloeden. 

Een doelstelling van de duale werkwijze is dat binnen de raad 

meer ontspannen zou worden omgegaan met meerderheids- 

en minderheidsstandpunten. Eigenlijk is impliciet de uitspraak 

gedaan dat de scheiding tussen coalitie en oppositie minder 

dominant zou zijn. Anders gezegd: dat door het debat in de 

raad de burger meer zicht krijgt op de afwegingen die een rol 

spelen, op de verschillen die al dan niet worden overbrugd. 

Het tegendeel lijkt echter vaak waar. Hoe belangrijker het 

dossier, des te minder ruimte om te bewegen. Voor oppositie-

partijen rest vaak niet meer dan snel het besluit te laten 

passeren en tegen te zijn, dan wel proberen te ‘zaniken’.

De werking van coalitie en oppositie doet geen recht aan de 

ambitie om als gekozenen meer herkenbaar te werken in de 

raad, noch aan de ambitie om het politiek leiderschap in de 

raad te hebben. Het effect is dat de politiek leiders in colleges 

zijn gaan zitten. Het lijkt eerder de gevoelens van onbehagen 

bij de burgers te voeden in plaats van weg te nemen. Want de 

achterkamers die het duale systeem moest verminderen, zijn 

in feite verplaatst naar de dinsdagochtend, het moment 

waarop colleges in het algemeen vergaderen. Als nieuw 

raadslid moet je je ervan bewust zijn dat de normale coalitie-

vorming die neveneffecten kan hebben. Kies daarin je eigen 

weg, is het eenvoudige advies.

Ander doel nodig bij coalitievorming
Bij de coalitievorming is een ander doel nodig. Het zou van 

lef getuigen als gemeenten zich bij de coalitievorming niet 

primair op de inhoud richten maar op het vermogen tot 

samenwerken, als partijen, als wethouders. Dat zou de fase 

van meningsvorming ten goede komen, die dan ook zicht-

baarder is voor de inwoners. Het zou aardig zijn als raad en 

partijen daar aan de voorkant afspraken over zouden maken. 

Allerlei varianten zijn denkbaar, hoe gek die ook mogen 

klinken. Partijen spreken bijvoorbeeld van tevoren af dat in 

het nieuwe college drie wethouders zitting zullen nemen en 

de drie grootste, of de drie grootste winnende partijen, ieder 

een wethouder zullen leveren. Dat betekent vervolgens dat de 

programmatische verschillen niet in de achterkamers in 

beslotenheid worden weggemasseerd, en dat het marchan-

deren niet op voorhand achter gesloten deuren plaatsvindt.  

Zo is er een grotere kans dat wezenlijke dossiers in de politieke 

arena worden besproken en dat daar de meningsvorming 
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plaatsvindt en uiteindelijk ook de besluitvorming. Een ander 

voorbeeld is om als samenwerkende partijen gemeenschap-

pelijk de wethouderskandidaten te selecteren. 

Oppositievorming
Het idee om de coalitie- en collegevorming vooral te richten 

op het vermogen tot samenwerken is waarschijnlijk in de 

praktijk nog niet uitvoerbaar, maar wat al wel kan, is dat de 

oppositie aan oppositievorming doet, net zoals de coalitie aan 

coalitievorming doet. Zolang er alleen in een tweedeling 

van coalitie en oppositie wordt gedacht, dan heeft de lokale 

democratie er baat bij om een zo sterk mogelijke, goed  

functionerende oppositie te hebben. Dat maakt de kans op 

wrijving met de beoogde glans het grootste. 

De oppositie kan bij de start van de raadsperiode de onder-

werpen bespreken waarin wel en waarin niet gemeenschap-

pelijk kan worden opgetrokken. Niet alleen bij de coalitie

vorming hoort de griffie een ondersteunende en adviserende 

rol te vervullen, maar ook bij de oppositievorming. Mijn eerste 

ervaring hiermee is zeer positief. Belangrijk is wel dat je 

uitgaat van je eigen kracht als fractie en niet van de zwakte 

van de andere fractie. Een begeleiding met een externe 

gedurende een of twee avonden kan ook nuttig zijn. Zorg dat 

er binnen de raadsbegroting ruimte is om ondersteuning in te 

huren, bij zowel de coalitie- als de oppositievorming.

Uiteindelijk is op lokaal niveau niet zozeer een verdeling in 

coalitie en oppositie nodig, maar veel meer een open en 

transparant debat. De onderlinge verschillen zijn vaak zo 

klein, zeker gelet op het belang en de trots op de gemeente, 

dat ook juist in transparante discussies toch goed tot een 

krachtig besluit kan worden gekomen. 

Adviezen

•	 Denk erover na of de traditionele coalitievorming nog 

nuttig is.

Als coalitieraadslid: 

•	 maak je eigen agendapunten.

•	 laat je energie niet weglekken door de coalitietucht.

•	 probeer een nieuw eigen onderwerp op de agenda te 

krijgen.

Als oppositieraadslid: 

•	 bedenk op voorhand hoe je grote dossiers gaat benaderen. 

•	 steek je energie in de eigen agenda en niet in de grote voor-

gekookte dossiers.
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Bij de coalitieonderhandeling ontstaat vaak een akkoord, op 

basis waarvan een college wordt gevormd. Vóór 2002 - de 

komst van het dualisme - was dat coalitieakkoord ook al snel 

het collegeakkoord. In die tijd was het niet ongebruikelijk ook 

een raadsprogramma te maken. Op zich is het bijzonder, 

om als raad, die toch bestaat door het niet met elkaar eens 

te zijn, toch collectief een programma te maken en vast te 

stellen. Dat kan dan afbreuk doen aan het algemene beginsel. 

De gewoonte om toch een raadsprogramma op te stellen, is 

ontstaan vanuit de wens om bedrijfsmatig te werken enerzijds, 

dan wel als raad een debat te voeren over de relevante onder-

werpen anderzijds. Er zijn voorbeelden van zeer uitgewerkte 

raadsprogramma’s waarover in de raad per onderdeel is 

gestemd. Zo ontstond een soort ‘stemmingenkaart’. Maar er 

zijn ook raadsprogramma ’s die na vaststelling snel in de 

lade zijn opgeborgen. Het instrument ‘raadsprogramma’ is 

langzaam maar zeker een zachte dood aan het sterven. 

Gelukkig maar.

Coalitieakkoorden worden lang niet altijd in de raad 

besproken. Vaak gaat het college meteen met het akkoord 

aan de slag en werkt het uit in een collegeprogramma, 

of direct in de begroting. Voor oppositiepartijen is dit vaak een 

frustrerend proces, want als je niet oppast is je enige rol nog 

die van zeuren, zuigen en zaniken.

Voor de duale werkwijze zou het veel beter zijn als er een 

basis-samenwerkingsakkoord wordt gesloten. De eerste 

inspanning is er dan op gericht een groep wethouders te 

vinden die met elkaar bereid zijn de schouders eronder te 

zetten en met de raad een aantal richtinggevende debatten te 

voeren die als input dienen voor het werk van het college. Je 

moet ook niet vergeten dat het niet zo is dat er iets heel nieuws 

wordt begonnen. De nieuwe raad en het nieuwe college 

stappen als het ware op een rijdende trein. Via een wissel kun 

je die nog wel op een ander spoor brengen, maar stoppen, 

terugrijden en opnieuw beginnen is eigenlijk niet mogelijk. 

Adviezen

•	 Kijk wat de ruimte in de bestuurscultuur is om aan de 

voorkant discussie te voeren over wat van het college 

wordt gevraagd.

•	 Is het een dichtgetimmerd collegeakkoord, ga dan als 

oppositie doorlopend op afwijkingen wijzen. 

De raad heeft de behoefte om te komen tot een raadsprogramma. Dat lukt niet, 
maar gelukkig komt er een nieuwe griffier en met diens ondersteuning moet nog 
een laatste poging worden ondernomen. Op zich ontstaat een alleraardigst 
programma met onderwerpen waarin kort de essentie is weergegeven en de 
gewenste maatschappelijke effecten zijn opgenoemd. Maar na vaststelling wordt 

er niets meer van gehoord, hooguit via een buitenstaander die de tekst op internet heeft 
gelezen en ‘m zo fraai vindt. Neen, het doel was uiteindelijk om als raad de klus van het 
opstellen van een programma te kunnen klaren en dat is gelukt. In een andere gemeente is het 
echter een proces van maanden en wordt een uitgebreid programma opgeleverd tot begroting-
sniveau, met prestatieafspraken en met bedragen en al erbij. Een toetsingskader voor de 
komende vier jaar. Een mooie lijst per onderwerp wie er wel en niet mee instemt. Een raads-
programma? Of gewoon een financieel sturingsinstrument?

De mythe
 van het

 

college- en
 van het

 

raadsprogramma
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Een van de hoofdbrekens voor raadsleden zijn grote projecten. 

Vaak denken we dan snel aan grote ontwikkelingsprojecten. 

In mijn gemeente was dat de sportontwikkeling en bouw van 

een stadion, project ‘Omniworld’. Inmiddels kent iedereen de 

Noord-Zuidlijn ook wel. Een groot project hoeft echter lang 

niet altijd zo’n mega- ontwikkelingstraject te zijn. Ook de 

bouw van een gemeentehuis kan al een groot project zijn, de 

inbreiding van een woningbouwplan of de uitvoering van het 

armoedebeleid. Het zal duidelijk zijn dat de cultuur van de 

gemeente ook hier bepalend is. Wat ik bedoel te zeggen, is 

dat elke gemeente wel grote projecten kent.

Er bestaat niet een echt sluitende definitie over het begrip 

‘groot project’, maar ik denk dat een groot project een activiteit 

is die niet alledaags is voor een gemeente, en die ook zonder 

de gemeente niet kan worden uitgevoerd. Een groot project 

kenmerkt zich door de volgende vier hoofdelementen:

-- maatschappelijke impact;

-- financiële gevolgen;

-- politieke gevoeligheid;

-- vaak ook een lange tijdlijn.

Rol van de raad
De vraag is of een raad wel een goede rol kan vervullen op 

het moment dat het bestuur (=college) bezig is met een groot 

project. Dat begint al bij de politieke sturing. Dit betekent dat 

de raad richtinggevende uitspraken doet, een uitvoeringsplan 

opstelt en een bindende beslissing neemt. Maar ook na het 

‘go-no-go moment’ hoort er een wezenlijke rol voor de raad 

te zijn weggelegd, namelijk de controle, het rekenschap 

afleggen. Eerst van de wethouder aan de raad, maar ook 

als raadslid naar je kiezers, de inwoners. Je bent daarvoor 

afhankelijk van het verantwoordelijk college(lid). De primaire 

reactie van de bestuurder is meestal: ‘Ik ben ermee bezig, 

het is complex, ik kom er bij u op terug, ik wil u graag infor-

meren’. Het omgekeerde gebeurt overigens ook: dat een 

wethouder zich wel degelijk inspant om de raad in positie te 

brengen, maar dat de raad niet de verantwoordelijkheids

momenten wil pakken en blijft steken in prietpraat. 

Wat leren eerdere grote projecten ons?
Veel raadsenquêtes gaan over grote projecten. De uitkomsten 

van al die enquêtes kennen veel parallellen, namelijk het 

ontwikkelen van een tunnelvisie, een veel te rooskleurige 

voorstelling van zaken aan de voorkant, weinig kritisch 

Raadslid Melek kwam zuchtend bij me staan na afloop van de vergadering. ‘Met 
dat grote project van het centrum wordt het niks. De wethouder informeert zich 
blauw, maar ons duidelijk maken waar de essentiële beslismomenten zitten is er 
niet bij. Ik heb het gevoel dat ik in een fuik geleid word, zonder dat ik het zelf zie. 
En de risico’s voor de gemeente lopen volgens mij alleen maar op. Steeds als ik 
vraag om een risico-analyse knikt iedereen ja, maar de wethouder stuurt ons uiteindelijk het 
bos in. Het lijkt wel een schaak- en damwedstrijd tegelijk waarbij gedurende de wedstrijd de 
spelregels ook nog eens worden gewijzigd. De wethouder komt steeds met aanvullende infor-
matie en deskundigen. Het voelt als ”val me nog niet even lastig, het komt goed, vertrouw me 
maar”. Maar op die manier kunnen wij nooit onze controlerende rol vervullen, laat staan de 
goede wrijving voor glans laten ontstaan. Ik begrijp best dat het complex is maar de wethouder 
ontkent dat voor mijn gevoel door zijn gedrag en handelen’. 

Grote
projecten
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vermogen georganiseerd door de raad, informatiemania. 

Kortom: in de fuik geleid worden als raad. Wat een bonus is 

voor een bankier is een groot project voor een wethouder, zo 

lijkt het wel. De raad heeft vaak het nakijken. De raad ontwik-

kelt een speciale commissie voor dat project, dan wel een 

vaste commissie, waar de wethouder de raadsleden met 

regelmaat ‘bijpraat’. 

In een groot project zijn er altijd momenten van wijzigingen. 

Wat opvalt is dat bij die koerswijzigingen bijna nooit wordt 

of nauwelijks wordt teruggegrepen op de oorspronkelijke 

uitgangspunten en ambities. Ook kennen grote projecten met 

regelmaat grote overschrijdingen, waarbij het budgetrecht 

eerst door het college maximaal wordt opgerekt, en dan 

overtreden. Je ziet als standaardstijl van bestuurders bij over-

schrijdingen dat zij zeggen: ‘Dit is zo waardevol. Als het klaar 

is weet je je deze overschrijding niet meer te herinneren’. 

Natuurlijk het kan best zo zijn dat een groot project prima 

voldoet, maar wel veel meer geld heeft gekost. De vraag of je 

voor de gemeente met hetzelfde geld niet meer betekenis 

kunt genereren, wordt op die manier een raad onthouden. 

Daarmee is de uitkomst niet altijd succesvol. Ook de demo-

cratische legitimering van grote projecten is niet hoog. 

Door de tijdlijn, de sporadische formele rapportages van 

het college aan de raad, de omvang, het compromitterende 

karakter naar een raad, komt de gesel van de democratie 

bepaald niet in stelling bij projecten. Eigenlijk is het op dit 

moment eerder een zoeken naar de democratisering van de 

grote projecten. 

Hoe moet je sturen?
Er is geen eenduidig antwoord te geven op de vraag hoe je 

een groot project moet sturen en controleren als raadslid. 

“Een van de hoofdbrekens

voor raadsleden zijn grote projecten.”
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De cultuur van de gemeente is zeker bepalend. Is er ruimte 

voor een kritische houding vanuit de raad, of gooit de coalitie 

aan de voorkant de deur al dicht? Wordt iedere kritische 

opmerking gehoord als een persoonlijk verwijt aan een 

wethouder? In die situaties is een kritische houding binnen 

de raad al lastig te organiseren. 

Zeker de eerste fase van grote projecten - de richtinggevende 

en beslissingsfase - wordt vaak niet in de raad besproken. 

Soms is er een ritueel in de raad, maar in de fractiekamer 

en het coalitieoverleg wordt in feite de beslissing genomen, 

want het is politiek gevoelig en dat ‘doe je niet in de raad’!. 

De raadsvergadering is daarmee slechts een ritueel. Het 

bijzondere is dat bijna altijd iedereen dit spel meespeelt. Maar 

je weet als coalitieraadslid dat je niet hoeft te bewegen, en als 

oppositieraadslid dat je het besluit toch niet zult veranderen. 

U moet maar eens opletten hoe weinig tot geen formele 

raadsuitspraken er zijn voor het go-no-go moment. Soms is 

dat moment in feite al door het bestuur gepasseerd, zonder 

de raad te kennen. Zeker bij PPS-constructies komt dat voor 

onder de verwijzing - of onder het alibi - naar de bepalingen 

in de Gemeentewet dat het college onderhandelingen mag 

voeren en contracten mag sluiten. 

Ook na de uitwerking worden heel weinig consulterende of 

beslissende besluiten van de raad gevraagd door het college. 

Veel meer zal het college bij omvangrijke projecten een 

specifieke commissie proberen te creëren. Bestuurders 

hebben belang bij een informatieplatform en een vaste groep 

die ze mee kunnen nemen. Het effect is dat in feite de verant-

woordelijkheid van de informatie zo binnen de raad komt te 

liggen en niet meer als een verantwoordelijkheid wordt 

gevoeld van het college naar de raad. 

Een andere veel gehoord argument om toch maar met het 

project door te gaan, is dat het zo moeilijk is dat een 

wethouder het al nauwelijks begrijpt, laat staan de raads-

leden. Ik ken projecten waarbij de gemeente tientallen tot 

honderden miljoenen risico’s loopt binnen het risicoprofiel en 

waar het college met een of twee raadsvoorstellen heeft 

volstaan in al die jaren. De bekende slogan ‘hoe groter het 

bedrag of het onderwerp des te gemakkelijker de beslissing’, 

geldt maar al te vaak. Ben je nieuw raadslid dan is het goed je 

dat te realiseren en niet verbaasd te zijn, dan wel te proberen 

de zaak in een keer te veranderen. Overigens zijn het juist die 

megalomane projecten die een oorzaak zijn van de opkomst 

van nieuwe partijen. Dus de burger heeft indirect in de gaten 

wat er gebeurt. 

Deze ontwikkeling blijft bijzonder omdat juist bij dergelijke 

projecten het van belang is en een kunst is om een ‘counter-

vailing power’ te ontwikkelen. De raad zou voor het college 

die rol moeten vervullen.

Adviezen

•	 Breng aan de voorkant beslismomenten en consultatie

momenten in beeld: vraag een ‘spoorboekje’. 

•	 Laat die momenten altijd per raadsvoorstel aanbieden. 

Je doet dan een expliciete uitspraak als raad. 

•	 Vermijd een compromitterende commissiestructuur.

•	 Vraag zonder meer standaard voortgangsrapportages.

•	 Wijs bijvoorbeeld één of twee raadsleden aan die het 

project meer nauwkeurig volgen en aan de raad rappor-

teren. Ook kun je de bevoegdheden van die raadsleden 

aan de voorkant regelen ten opzichte van college en 

ambtenaren.

•	 Laat quick scans doen, door raad en/of derden. Stel 

daarvoor wel een budget beschikbaar aan de voorkant. 

•	 Vraag de accountant om tussentijds onderzoek te doen.

•	 Schakel de inwoners in en organiseer met hen, via internet, 

een kritische massa. Maar dat vraagt veel webkennis en 

ondersteuning. Hierbij zijn nog vele vormen te creëren. 

•	 Laat je niet afleiden door bestuurlijke taal. 

•	 Durf de cultuur ‘je bent spelbreker als je kritisch bent of 

tegen bent’, te weerstaan in de raad. 
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Als raadslid kun je niet om de budgetcyclus heen. Het is een 

fenomeen in gemeenteland. Sinds de invoering van het duale 

systeem kennen we ook opeens een duale begroting en een 

duale rekening, net zoals veel andere zaken opeens duaal 

zijn geworden. Tot de budgetcyclus horen de begroting, de 

rekening, financiële tussenrapportages en het verslag van de 

accountant. De begroting en rekening zijn aan allerlei voor-

waarden verbonden. Die voorwaarden zijn te vinden in het 

BBV, Besluit Begroting en Verantwoording.

Mammoetzittingen
Het bijzondere van de budgetcyclus is, dat het met veel terug-

keermomenten het raadswerk beheerst. Het start met de 

begrotingsbehandeling: vaak mammoetzittingen met algemene 

beschouwingen etc. Toch blijkt het merendeel van de raads-

leden dit een noodzakelijk kwaad te vinden, al is het sociaal 

niet wenselijk dat op te merken. Het luisteren naar alle 

fractievoorzitters die de algemene beschouwingen voorlezen 

wordt niet als het mooiste moment van het raadswerk gezien. 

Het vervolg is vaak een motie- en amendementenstrijd, met 

het effect dat er nog een klein deel in de begroting wordt 

verschoven. Het gaat meestal slechts om 0 tot 1% van de 

begroting. 

Geen sturingsinstrumenten
Eigenlijk zijn de begroting en rekening in het algemeen geen 

sturingsinstrumenten voor het gemiddelde raadslid. We doen 

net of het gaat om het huishoudboekje, maar het is veeleer 

een instrument voor de ambtelijke organisatie aan het 

worden. Ook de gemeenterekening wordt niet echt gebruikt 

voor controle. In verhouding wordt daar nauwelijks tijd aan 

besteed. Een handicap daarbij is dat met regelmaat de indeling 

niet synchroon loopt met de begroting. Dan moet je als 

raadslid ook nog eens de verschillen zoeken. De bijbehorende 

accountantscontrole kan wel dienstdoen als hulp, maar is 

vaak ook niet eenvoudig. Overigens hebben raadsleden ook 

niet altijd belangstelling om terug te kijken. We hebben dus 

zo’n ingewikkeld systeem met elkaar ontwikkeld dat het de 

schijn heeft dat goed wordt omgegaan met het gemeentelijk 

huishoudboekje. Het goede nieuws is dat er blijkbaar ook niet 

echt iets mis gaat. 

Programmabegrotingen
Inmiddels kennen we de laatste jaren programmabegrotingen. 

Het aantal en soort programma’s wordt vaak aan het begin 

van de vier jaar raadscyclus bepaald. Na de coalitie

besprekingen worden ook vaak het aantal en de namen van 

de programma’s vastgesteld. Als de begroting is vastgesteld 

denken veel colleges dat zij binnen de programma’s verder 

de vrije hand hebben. Sommigen zijn van mening dat alleen 

de overheveling tussen programma’s bij de raad moet worden 

gemeld. 

Overigens is het aantal programma’s inmiddels vaak beperkt. 

Dit komt door de wens op hoofdlijnen te besturen. 

Evelien is voor de eerste periode raadslid en loopt in het tweede jaar eens bij mij 
binnen. ‘Kan het niet wat minder met onze begroting?’, vraagt zij. ‘Wel een derde 
van de tijd besteden wij aan de begroting, rekening, tussenrapportages, begrotings-
wijzigingen etc. Een begrotingsvergadering lijkt het meest belangrijk, want het 
duurt lang en er zijn gehaktballen nadien. Maar er is geen doorkomen aan en 
probeer je dat wel dan is het eerste wat je hoort: ach er is nauwelijks 10% van de 
begroting beïnvloedbaar. Waarom doen we dat elkaar toch aan?’De budgetcyclus
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Een aantal gemeenten kent nog een rekeningcommissie: 

een groep raadsleden die het verslag van de accountant door-

nemen, samen met de conceptrekening. Die commissie 

rapporteert vervolgens weer aan de raad. De resultaten van 

dergelijke commissies zijn wisselend, waarin de cultuur van 

de gemeente sterk bepalend is. 

Verder zijn de eerste ontwikkelingen in de richting van een 

vereenvoudiging van de budgetcyclus zichtbaar. Zo worden de 

rekening en de begroting gelijktijdig vastgesteld. Dat betekent 

dat voor de zomer de begroting van het jaar daarop al gereed 

is. Vervolgens kan in het najaar nog een voorstel van het 

college worden besproken tot de eerste wijziging van de 

begroting. En dan is het de kunst van het college om op 

hoofdlijnen te blijven. 

Cursus
Aan ieder raadslid de keuze wat te doen met de begroting. 

Het merendeel van de raadsleden geeft daar niet de prioriteit 

aan. De enkelen die dat wel doen, is aan te raden een korte 

cursus te volgen, met daarin opgenomen de systematiek van 

de begroting en rekening, de programmaopbouw, de compta-

biliteitsvoorschriften, het BBV, de gebonden partijen, de risico

paragraaf, de grondexploitaties. de ministeriële circulaires 

(mei- en septembercirculaire), het Gemeentefonds, de speci-

fieke uitkeringen, het zeer beperkte eigen belastinggebied, 

de dienstbegrotingen en de subsidiestaat. Vaak kan vanuit de 

afdeling financiën die inbreng worden geregeld.

Adviezen

•	 Herken de financieel deskundigen in de raad.

•	 Accepteer niet een vage begroting.

•	 Bedenk dat de begroting in feite een beschrijving is van 

doelen en resultaten, uiteindelijk vertaald in euro’s,

•	 Laat je niet afschepen met de opmerking ‘dat de begroting 

nauwelijks beïnvloedbaar is’.

•	 Besteed goede aandacht aan de rekening. Accepteer niet 

een afwijkende rekeningvorm ten opzichte van een begroting.

•	 Eis de rekening tijdig. 

•	 Zoek vereenvoudigingen in de budgetcyclus. 

“Het start met de begrotingsbehan­

deling: vaak mammoetzittingen 

met algemene beschouwingen etc.”
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“Bij de overheid weet je dat je in een glazen huis werkt.”



65

4.
0

Het kan niet genoeg worden benadrukt: de raad moet eisen 

stellen aan het verkeer tussen raad en college. Uitgangspunt 

is het zo eenvoudig en eenduidig mogelijk af te spreken en te 

regelen. Als raadslid moet je in een minimum aan tijd een 

maximum aan rendement halen. Daarbij moet je zo min 

mogelijk worden afgeleid door onderlinge processen. Het is 

daarom verstandig om een eenvoudig en eenduidig systeem 

van werkafspraken te maken. En reken als raadslid erop dat 

bestuur en bureaucratie het daar niet mee eens zijn. Zij 

hebben geen belang bij eenvoud en eenduidigheid, want dat 

past niet in hun eigen complexe processen. De verwijten zijn 

dat de wereld veel ingewikkelder is, dat het complex is etc.  

Je kunt de afspraken vastleggen in een Reglement van orde 

als dat nodig is.

Ook het onderwerp ‘geheim’ is een kleine zaak, die veel 

ellende veroorzaakt. Op zich bijzonder want bij de overheid 

weet je dat je in een glazen huis werkt, met alle voor- en 

nadelen vandien. Dus hanteer het uitgangspunt ‘alles is 

openbaar tenzij’. 

Een suggestie is streng te zijn zowel voor jezelf als raadslid, 

als voor je omgeving. Hoe weet je nu of de gang van zaken die 

je voorgeschoteld krijgt bij de start het goede is? Een eerste 

hulpmiddel kan zijn tijd. Na een half uur uitleg door griffie  

en/of college moet je weten en snappen hoe de afspraken 

over het onderling verkeer lopen. Kost het de griffie of college 

meer tijd, dan mag je ervan uitgaan dat het beter kan. 

Een tweede hulpmiddel kan zijn het zelf samenvatten, met  

de check dat degenen die het hebben uitgelegd, de uitleg 

controleren.

 

Adviezen

•	 Regel wat moet en laat wat kan.

•	 Durf de regel toe te passen ‘alles is openbaar tenzij’.

•	 Accepteer nooit de opmerking ‘dat is moeilijk uit te leggen’.

Ik sprak eens met raadslid Marie, die mij vertelde dat ze helemaal gek werd van 
de gang van zaken in haar gemeente. Mij werd duidelijk dat haar college alle trucs 
uit de trukendoos haalde. Er was niets geregeld over de wijze waarop de raad en 
het college met elkaar horen om te gaan. Steeds nieuwe instrumenten werden 
ingezet: raadsbrieven,kaderbrieven, beleidsbrieven, raadsvoorstellen, beleids-
voorstellen, intentievoorstellen, consultaties, informerende bijeenkomsten, sonderingsvoor-
stellen. En daarnaast ook nog eens ‘geheim’, ‘confidentieel’, ‘kabinet’, ‘vertrouwelijk’,’niet-
openbaar’. Op vragen van haar kant kreeg zij steevast het antwoord dat ze het niet goed had 
begrepen want dat daarvoor een ander instrument nodig was. 

Wat je moet

regelen
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4.
1

In de Gemeentewet is niet zoveel vastgelegd over de doelen 

en rollen van het college. Het is daarom eens te meer belang-

rijk dat de raad zelf het onderlinge verkeer tussen raad en 

college zo goed mogelijk regelt. Dat is een belangrijke 

succesfactor voor beheersbaar raadswerk. Het belangrijkste 

advies daarbij is: houd het zo eenvoudig mogelijk. Hier geldt 

weer dat een college en met daarachter een ambtelijke orga-

nisatie, er belang bij heeft om op zoveel mogelijk manieren 

met de raad te communiceren. 

Hoe meer verschijningsvormen en instrumenten, des te 

beter voor een college. De reden is dat een organisatie wel 

de professionaliteit en de tijd heeft om elk instrument op zijn 

nuances in te zetten, terwijl de raad dat juist niet heeft. De 

beperkte tijd van raadsleden moet niet worden besteed aan 

de nuances van een ingezet instrument, maar aan de inhoud. 

Want als ‘amateur’ moet je niet eerst professional worden om 

je taak te kunnen doen. De raad heeft daarom belang bij een 

zo beperkt mogelijke set van instrumenten. Nogmaals de 

reden is dat je als raad het over de inhoud wilt hebben en niet 

over de vorm. Hoe meer uitingen en vormen des te meer 

kansen voor een vluchtroute van het college en het risico te 

blijven steken in procedure- en procestaal. 

Je kunt het op voorhand voorspellen als de antwoorden van 

het college steeds in een ‘vormdiscussie’ verzanden: ‘U hebt 

het niet goed gelezen, u moet de status van het stuk goed in 

ogenschouw nemen, wij doen dit met de beste bedoelingen, 

wij doen dit om u te informeren. Dit is geen gewone brief 

maar een beleidsbrief. Nu heb ik u een voortgangsdocument 

gezonden. Deze consulterende notitie, etc.’

Bedenk dat het voor jou als raadslid om een beperkt aantal 

zaken gaat:

1.	� Je neemt als raadslid besluiten. Daarvoor gebruik je een 

raadsvoorstel.

2.	� Je moet als raadslid worden gehoord gedurende de ‘rit’. 

Het college moet tijdig bij de raad consulteren of het de 

goede richting op werkt op basis van een eerder besluit. 

Daarvoor ligt een consulterend raadsvoorstel het meest in 

de rede. Wees je er echter als raadslid van bewust dat dit 

vaak als een ingewikkeld instrument wordt gezien door 

organisatie en college, vermoedelijk doordat ze zich er te 

veel door gebonden voelen. Het staat immers zwart op wit 

geformuleerd. Mijn advies is daarvoor niet te wijken. 

Wethouders met bestuurlijk leiderschap durven daar de 

aan leiderschap verbonden kwetsbaarheid aan te 

verbinden. Het college heeft een veelvoud aan ambtenaren 

ter beschikking staan, die in staat moeten zijn de juiste 

tekst te formuleren.

3.	� Als raadslid moet je in staat zijn aan de voorkant na te 

denken, gedachtewisselingen te hebben. Die discussies in 

de raad zijn nog niet direct gericht op besluitvorming. 

Dat kan een aparte stroom agendasetting zijn. 

Robbert Jan was al enige jaren raadslid toen hij bij de nazit opmerkte dat hij 
eindelijk in de gaten kreeg hoeveel instrumenten hij als raadslid had. Op mijn 
vraag waarom nu pas, antwoordde hij dat hij tot voor kort eigenlijk alleen naar de 
adviezen van zijn ‘eigen’ wethouder had geluisterd. Recentelijk echter,had hij bij 

zijn vragen over de sportverenigingen ontdekt dat hij door die adviezen eigenlijk in het ootje 
werd genomen. Hij had zijn doel niet bereikt,doordat hij de procedures niet had gevolgd. Dat zou 
hem niet opnieuw gebeuren. Jammer dat hij dit niet eerder had ontdekt, zo gaf hij aan.

Het onderling


verkeer tussen

raad en college
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Mijn eigen gemeente noemt dat ‘agendaverzoeken’. Derge-

lijke onderwerpen behoren tot de basis van de deliberatie 

waartoe de raad kan initiëren.

4.	� Als raadslid heb je alleen relevante informatie nodig. Het 

college is een belangrijke leverancier, waarbij het moet 

worden verplicht zelf na te denken en niet alles ‘over de 

schutting te gooien’ naar de raad. Bijvoorbeeld: een 

collegebrief is nooit langer dan twee pagina’s, bevat geen 

bijlagen, is in één adem te lezen en begint altijd met de 

alinea waarom de raad deze brief moet kennen.

5.	� Als raadslid moet je eenvoudig informatie kunnen vinden. 

Een uitmuntend raadsinformatiehuis moet eigenlijk een 

eis zijn. Maar dat is nog een ondergeschoven kindje, zo lijkt 

het wel.

Beleidsnota’s
Een heel ander onderwerp maar wel belangrijk, zijn de 

beleidsnota’s. Dat is iets bijzonders in het openbaar bestuur. 

Colleges produceren veel, vaak omvangrijke beleidsdocu-

menten. Een nota kent een lange voorbereiding, die met name 

door de ambtelijke organisatie en portefeuillehouder wordt 

gedeeld. Aan het einde van het proces wordt de raad van het 

betreffende document op de hoogte gesteld. De vraag is dan, 

wat de raad daarmee moet. Want de raad heeft het proces 

niet doorleefd en krijgt alleen het dikke boekwerk als resul-

taat van het hele proces. Vaak zijn het documenten die door 

ambtenaren en deskundigen zijn geschreven, soms zelfs 

wetenschappelijke hoogstandjes, maar daarmee nog geen 

politieke discussiedocumenten. Bovendien staan dergelijke nota’s 

vaak bol van allerlei impliciete besluiten en toezeggingen.

De bestuurscultuur in Nederland is helaas zo, dat raden zich 

storten op de vaststelling van die beleidsnota’s. Het eerste 

beslispunt is vaak ‘de nota Jeugbeleid vaststellen’, ‘de nota 

Woonruimte vaststellen’. 

Druk, druk, druk
De eerlijkheid gebiedt ook te zeggen dat veel raadsleden 

zwelgen in het lezen van alle dikke nota’s, omdat ze het 

gevoel hebben dat ze druk bezig zijn. Druk, druk, druk, dat 

raadswerk. Maar een knap raadslid die weet waar hij ja tegen 

heeft gezegd. Met een beetje geluk staat er dus zeer veel 

impliciet taalgebruik in en ook nog allerlei mogelijke impli-

ciete toezeggingen en afspraken. Discussies over dergelijke 

nota’s kenmerken zich door heel veel vragen, en antwoorden 

van het college waarin in ‘geloofstaal’ alles nog eens 

wordt uitgelegd. Behoort u als raadslid echter niet tot die 

geloof(S-taal)groep, dan krijgt u steevast te horen dat u uw 

stukken beter moet lezen. 

De vraag is waarom raadsleden zich ertoe laten verleiden om 

beleidsnota’s te willen vaststellen. Het primaire instrument 

tussen college en raad is het raadsvoorstel. Laat het college 

een goed politiek relevant voorstel schrijven en in de beslis-

punten expliciet vastleggen waarover een besluit van de raad 

is gevraagd. De primaire discussie van de raad hoort bij 

wezenlijke onderwerpen, over het morele te gaan en niet over 

beleidsnota’s.

Het college leverde een mooi boekwerkje aan: de ‘Bomennota’. 
Het begeleidende raadsvoorstel omvatte het voorgenomen 
besluit ‘de bijgaande Bomennota vast te stellen’. Het 
presidium stuurde het voorstel als niet bespreekrijp terug, 
met intern gebakkelei tussen griffie en secretarie tot gevolg. 
Uiteindelijk werd duidelijk dat men ambtelijk de Bomennota 
niet kon vatten in een aantal beslispunten. De portefeuille-
houder steunde dat. Geen goede nota, onmacht en onwil. 
Resultaat: geen Bomennota in deze gemeente.

Het advies is dus om slechts kennis te nemen van de raads-

beleidsnota’s. Het is dan aan het college om de essentie van 

de beleidsnota in een raadsvoorstel vast te leggen, daar de 

politieke richting aan te geven in een dictum c.q. voorge-

nomen besluit van de raad. Het college vraagt dan een 

uitspraak aan de raad zonder welke het college niet tot de 

uitvoering van dat beleidsveld kan komen.
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De volgende instrumenten zijn in te zetten in het verkeer 

tussen raad en college:

Duidelijk zal zijn dat de cultuur van de gemeente bepalend  

is voor de opzet van de regels. Sterker nog: de cultuur is 

bepalend voor de bereidheid om met elkaar een set met 

dergelijke regels af te spreken. Maar uiteindelijk bepaal je  

het als raadsleden zelf.

Adviezen

•	 Maak duidelijke spelregels voor het verkeer tussen college 

en raad.

•	 Zorg voor eenvoud.

•	 Durf eisen te stellen aan het college.

•	 Het college is door de raad benoemd; een raadslid is 

gekozen.

Initiatiefvoorstel

Amendement

Ambtelijke bijstand

Schriftelijke vraag

Telefoon-ambtenaar (vraag)

InterpellatieMotie vreemd aan de orde van de dag

Toezegging

Mail-ambtenaar (vraag)

Verzoek tot vergaderen Agendaverzoek

Motie

Telefoon-college

Mail-college

Voorbereiden

Zwaar

Vergadering

Licht

“Als raadslid is het zaak om niet in de informatievalkuil te stappen.”



69

4.
2

Het college kent ingevolge de Gemeentewet een informatie-

plicht aan de raad (zie ook 6.3a). In de praktijk betekent dit 

dat veel van wat het college beslist of doet, ter informatie aan 

de raad wordt aangeboden, respectievelijk ter inzage wordt 

gelegd. Het college is in die situaties uitermate passief en het 

vraagt accuratesse van de raad om goed bij de les te blijven. 

Anders gezegd: er is gemakzucht, ‘zet het over de schutting 

bij de raad en de raad pikt zelf wel op of het relevant is ja 

dan nee’. 

Dwingen tot nadenken
Echte informatieplicht in de Gemeentewet hoort volgens mij 

in feite het college en de ambtelijke organisatie tot nadenken 

te dwingen. Dat betekent dat een college elke keer zich de 

vraag moet stellen welke informatie het relevant vindt voor 

het werk van de raad. Waarom moet de raad die informatie 

ontvangen, waarom over dat onderwerp, waarom op dit 

moment, en voor welke rol van de raad? Als je dat als college 

serieus neemt, is dat geen eenvoudige reeks met afwegingen. 

Het vraagt een goed inlevingsvermogen en een duidelijk 

inzicht in de rollen van raad en college. Eigenlijk doe je niets 

minder dan duidelijkheid aan de voorkant van een proces te 

laten ontstaan. 

Het klinkt heel eenvoudig, maar het tegendeel is de praktijk. 

Een veelvoud aan gemeenteraden gaat gebukt onder de infor-

matiemania vanuit het college. Overigens mag niet worden 

vergeten dat raden hier zelf aan meewerken:

-- Coalitiepartijen hebben nogal eens de neiging de informatie-

stroom in gang te houden. Ze maken het de oppositie 

daarmee lastiger, dwingt haar in ieder geval tot een uitput-

tingsslag als de oppositie zelf niet oplet.

-- Voor sommige raadsleden is het blijkbaar statusverhogend 

als zij thuis kunnen vertellen wat zij allemaal moeten 

verwerken.

-- Raadsleden ‘vinden niet veel’, en om dat te camoufleren 

wordt om informatie gevraagd. 

Informatievalkuil
Wil je je raadswerk goed kunnen doen en niet in de ‘informatie-

valkuil’ stappen, dan is het zaak dat de raad heel strak regelt 

op welke wijze het college de informatieplicht tot uiting 

brengt. Een voorbeeld is de collegebrief naast het raadsvoor-

stel. Het college brengt primair relevante informatie ter 

kennis van de raad via een collegebrief. De eisen aan de 

collegebrieven zijn:

a.	� dat er in de eerste alinea staat waarom de raad deze  

informatie ontvangt;

b.	� met daarbij de relevantie van het onderwerp en waarom  

nu in de tijd gezien;

c.	� de brief mag maar twee A4tjes omvatten en moet ‘in één 

adem’ zijn te lezen;

d.	� er mogen geen bijlagen worden meegestuurd.

In mijn nieuwe gemeente werd ik geconfronteerd met de gewoonte dat bij bijna 
elk agendapunt stond ‘ter informatie aan de raad’. Het gevolg was dat de college-
mapjes als het ware een op een ter inzage werden gelegd aan de raad. Die verga-
derde eens per maand. Het effect was dat er in het college volstrekt niet meer 
over werd nagedacht waarom iets wel of niet naar de raad ging. Een tweede effect 
was dat de raad om kwam in de informatie en een discussie al snel werd gesmoord in ‘dat had 
u kunnen lezen’. Het sloteffect was dat de sfeer geïrriteerd was en de onderwerpen vaak alleen 
maar over het proces gingen in de raad. 

informatieplicht
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De praktijk leert dat een ambtelijke organisatie dat uitermate 

lastig vindt. Het college vindt het vaak ingewikkeld om met 

name de ‘waarom-vraag’ te beantwoorden. Maar het advies is, 

om geen medelijden met het college te hebben. Het zijn 

dagelijks bestuurders met een degelijke ambtelijke organisatie 

achter zich. Wil je als raadslid het raadswerk beheersbaar 

houden dan kun je niet streng genoeg zijn ten aanzien van de 

kwaliteit van de collegebrief. De toetsing kan worden belegd 

bij het presidium en de griffie. Dat vraagt echter wel onvoor-

waardelijke steun van de raad omdat de praktijk leert dat 

college en presidium met regelmaat met elkaar in aanvaring 

komen over het kwaliteitsvraagstuk, zeker in de eerste fase 

van de raadsperiode.

Actief informeren
Het college moet de raad actief informeren, wat betekent dat 

je niet overal om hoeft te vragen. Criteria die van toepassing 

kunnen zijn op de redenen dat het college informeert:

-- Het is politiek relevant/controversieel.

-- Het heeft direct effect in de gemeente, is een maatschap-

pelijk discussiepunt.

-- Het heeft zware financiële gevolgen/risico’s voor de 

gemeente.

Het aardige is dat iedereen dan meteen aan grote projecten 

denkt. Maar die ene kapotte stoeptegel kan minstens zoveel 

maatschappelijke effecten hebben als dat bijzondere bouw-

werk of de invoering van de WMO.

Adviezen

•	 Dwing het college tot nadenken aan de voorkant.

•	 Eis van het college de reden waarom je als raadslid die 

specifieke informatie tot je moet nemen.

•	 Als je het college ter verantwoording roept, stel de vraag 

welke reden het heeft gehad om informatie niet aan de raad 

te verstrekken.

•	 Ontwikkel één, hooguit twee duidelijk herkenbare instru-

menten (twee kanalen) waarmee/-langs het informatie

verkeer zich afspeelt.

•	 Oordeel streng over de kwaliteit van de informatie.

•	 Geef het presidium en griffie een vooruitgeschoven positie 

bij de kwaliteitstoets.
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4.
3

Colleges hebben de neiging om, in het verlengde van de infor-

matieplicht (zie 4.2 en 6.3a), gemakkelijk naar het instrument 

‘geheim’ te grijpen. Dat past op zich niet bij een overheid. 

Bovendien kent ‘geheim’ vele gedaanten: bijvoorbeeld 

‘geheim, kabinet, vertrouwelijk, confidentieel, niet openbaar’. 

De vraag is wat je als raadslid met die informatie moet. 

Want omdat het geheim is kun je er niets mee. Het risico 

van compromitteren ligt op de loer. 

Gek genoeg is het eigenlijk helemaal niet zo’n ingewikkeld 

vraagstuk, maar bestuur en bureaucratie doen dat wel steeds 

geloven. De wetgeving is vrij duidelijk over het begrip 

‘geheim’. De Wet openbaarheid van bestuur regelt daar het 

nodige over. Financieel belang, persoonlijk belang, algemeen 

belang zijn de begrippen waaraan kan worden getoetst. Die 

begrippen zijn weliswaar voor interpretatie vatbaar, maar 

duidelijk is wel dat goed moet worden beargumenteerd 

waarom iets als ‘geheim’ moet worden betiteld. Wetten geven 

dus houvast, maar eigenlijk moet de bestuurscultuur zodanig 

zijn dat je daar niet op hoeft terug te vallen. Slechts bij uitzon-

deringen en om de feiten goed op een rij te krijgen kan het 

nodig zijn de wettelijke regels er bij te pakken. De gemeenten 

waar een dergelijk debat over de noodzaak van geheim wordt 

gevoerd, zijn op één hand te tellen denk ik.

Het zou dus een goede stelregel zijn dat bij elke geheim

houding het college moet motiveren waarom het besloten 

vergaderen en opleggen van geheimhouding nodig is. 

En dan niet met beroep op artikel x van de Gemeentewet of  

de Wet openbaarheid van bestuur, maar elke keer weer in 

normale bewoordingen, gerelateerd aan die wetgeving. 

Het glazen huis
Werken bij de overheid, werken in de democratie, is werken in 

een glazen huis. Het meest eenvoudig is de spelregel ‘alles is 

openbaar tenzij.’ Dat verdient zich terug in de werking van de 

raad, zo is mijn overtuiging.

Ook hier geldt dat het een inspanning van de ambtelijke 

organisatie vraagt om doorlopend te toetsen of iets geheim 

moet zijn. Echter, het gemak waarmee colleges met ‘geheim 

confidentieel, of kabinet, vertrouwelijk, niet openbaar, 

besloten, onder embargo’ etc. werken, is soms verbijsterend. 

De primaire reden is volgens mij luiheid, wat overigens niet 

altijd eenvoudig te duiden is. Een tweede reden voor het 

college is om niet alles te hoeven vertellen: het wordt dan 

informatiemacht. Ten derde vraagt het lef en ‘kwaliteit’van 

collegeleden. Je moet scherp de grenzen in de gaten hebben 

als wethouder, goed kunnen formuleren en durven uitleggen 

dat het voor jou wel geheim is.

Veiligheidsventiel
Aan de andere kant hoeft het niet moeilijk te zijn, want er is 

namelijk altijd nog een veiligheidsventiel. Daarmee bedoel ik 

het volgende: stel dat in een vergadering de wethouder er 

onzeker over is of hij wel iets kan/mag vertellen. 

Raadslid Vincent kwam woedend mijn kamer binnen. ‘Nu moeten we alweer in 
beslotenheid vergaderen van de wethouder. Houdt het dan nooit op? Telkens 
vraag ik aan het eind van de vergadering op welke gronden het “geheime” nodig 
is, maar nooit krijg ik een bevredigend antwoord en de coalitiepartijen gaan met de 
redenering van de wethouder mee. Ik ga de vergaderingen boycotten, zeker nu een 
dag voor de vergadering nog een “geheim” stuk ter inzage is gelegd. En ik maar duidelijk 
maken dat het er niet eerder lag. De wethouder ontkent het. Wat zijn eigenlijk de regels hiervoor?’

Geheim
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Hij kan dan vragen om de deuren te sluiten. Dan legt hij zijn 

dilemma uit en de reden voor de zijns inziens vertrouwelijk-

heid. Het is aan de leden van de raad daar een oordeel over te 

geven. ‘Bij twijfel niet inhalen’ kan dan het motto zijn om eerst 

alles goed uit te laten zoeken. Realiseert u zich als raad wel 

dat bij opening van de deuren, wel tekst en uitleg hoort te 

worden gegeven. Het bijzondere is dat vrijwel altijd iedereen 

het dan wel begrijpt. 

Bij dit onderwerp komt altijd het voorbeeld naar voren van dat 

raadslid, die fractie die zich aan geen enkele regel wil houden, 

die alles aan de laars lapt. In feite zijn daarmee vormen van 

anarchisme in de raad aanwezig; het dus niet eens zijn met 

het systeem van de democratie, dan wel niet bereid zijn zich 

aan de eigen regels te houden, een soort bestuurlijk onfatsoen. 

Zulke raadsleden willen zich met name niet aan de onge-

schreven regels houden. Dan rest de raad niets anders dan bij 

“Kies voor een eenvoudig systeem: ‘geheim’ of ‘niet geheim’.”
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democratisch verantwoorde meerderheid, beslissingen te 

nemen. Dus in die gevallen moeten de formele stappen heel 

zorgvuldig worden gezet. 

Eenvoud
Een handig hulpmiddel bij dit alles kan zijn om alleen maar 

onderscheid te maken in geheim en in niet geheim, dus open-

baar. Bij het opleggen van geheimhouding door het college 

heeft de raad bovendien de mogelijkheid om de geheimhou-

ding te bekrachtigen dan wel op te heffen. Dan wordt namelijk 

duidelijk dat ook de raad van oordeel is dat een bepaald 

onderwerp het karakter ‘geheim’ moet dragen. 

Het ligt sterk aan het politieke en bestuurlijke klimaat van  

de gemeente in hoeverre een raad in de sfeer van ‘geheim’ 

meegaat. Als vertegenwoordiger van de burger moet je er in 

principe heel terughoudend in zijn. Nogmaals: gevaar voor de 

persoonlijke levenssfeer, de financiën van de gemeente, dan 

wel belang van de staat/gemeente zijn de basiselementen  

om de deuren te sluiten. Echter, veel raden laten zich heel 

makkelijk door colleges in de vertrouwelijke sfeer leiden. Een 

voorbeeld zijn de grondexploitaties, waarvan een deel geheim 

moet zijn bij ontwikkelplannen met name, anders kan de 

markt de grondprijzen er uithalen en mee laten wegen bij de 

onderhandelingen. Maar om daarmee hele grondexploitaties 

onder de geheimhouding te plaatsen is wel erg overtrokken, 

hoewel, wel gemakkelijk. In hoeverre je je als raadslid 

compromitteert mag je zelf uitmaken. De kiezer moet later 

maar bepalen of dat al of niet terecht is. 

Procedure besloten vergaderingen
Netjes is om de vergadering in het openbaar te openen. Dan 

wordt gemeld/gevraagd in beslotenheid te vergaderen, omdat 

het belang van de gemeente daarmee gediend is. De publieke 

tribune wordt door de bezoekers verlaten, de deuren dicht

gedaan, de camera’s uitgezet. De voorzitter heropent de 

vergadering en geeft de aanvrager het woord om het verzoek 

toe te lichten. De volgende vraag is dan of de aanwezige 

raadsleden overtuigd zijn van en kunnen instemmen met  

de noodzaak van de besloten vergadering. Zo ja, dan vindt de 

verdere uitleg plaats. Een mogelijkheid is om de beslissing op 

te schorten en aan het eind van de vergadering het antwoord 

te geven. Maar dat werkt niet handig. Aan het eind van de 

vergadering wordt nog eens de beslotenheid benadrukt.  

Soms wordt afgesproken wat nu wel en niet openbaar is.

Vervolgens gaan de deuren weer open en licht de voorzitter 

toe waarom de beslotenheid nodig was, natuurlijk in algemene 

bewoordingen. Bijvoorbeeld: het onderwerp heeft betrekking 

op een aanbesteding en uit de discussie kunnen aanbieders 

relevante informatie halen die de bieding beïnvloedt. Nadien 

wordt de geheimhouding van document en verslag van de 

vergadering bekrachtigd in de plenaire raad.

Adviezen

•	 Kies voor een eenvoudig systeem: ‘geheim’ of ‘niet geheim’.

•	 Pas de bekrachtiging van opgelegde geheimhouding door 

het college of van besloten vergaderingen, zorgvuldig toe.

•	 Laat jaarlijks nagaan of de opgelegde geheimhoudingen 

nog van toepassing zijn en laat dat via de raad lopen.

Accepteer nooit ‘geheimhouding op te leggen ingevolge 

artikel 55 Gemeentewet’. De raad heeft er recht op om de 

redenen van geheimhouding te weten.
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Het kan niet genoeg worden benadrukt: als je bent gekozen, 

betekent dit dat je met beperkte tijd een maximaal rendement 

moet bereiken. Bovendien moet je aandacht hebben voor/

besteden aan degenen die je vertegenwoordigt. Dat betekent 

dat je als raad/raadslid niet alleen toegerust moet zijn voor je 

taak, maar ook dat je goede faciliteiten ter beschikking hebt 

zodat je je werkzaamheden goed en snel kunt verrichten. 

Raden blijken maar al te snel de neiging te hebben om daarin 

het zogenaamde goede voorbeeld te geven en te denken voor 

een dubbeltje op de eerste rang te zitten. 

Als raad heb je je eigen personeel, in de vorm van de griffie. 

Maar die laat ik in dit hoofdstuk buiten beschouwing. Het gaat 

nu om de normale eisen van de harde zaken. Je kunt eisen 

stellen ten aanzien van vergaderruimte, kopieerfaciliteiten, 

gebruik van leeskamers, fractiekamers etc. Het lijken 

vanzelfsprekendheden maar dat is nog steeds in veel 

gemeenten niet het geval. Als nieuw raadslid is het handig 

snel de weg in het gemeentehuis te kennen en te weten wat 

de gebruiken zijn. Maar het helpt om je de eerste verbazing 

over de gang van zaken goed te herinneren. Indien noodzakelijk 

kun je daar op sturen om wijzigingen aan te brengen.

Geen goud op snee
Het hoeft geen goud op snee te zijn. De praktijk leert dat dat 

nergens het geval is. De enige uitzonderingen zie je soms 

bij fractievergoedingen, soms extreem zijn, soms nauwelijks 

nodig omdat de basisvoorzieningen voor het raadswerk goed 

zijn. En let op de verantwoording daarvan: die levert de 

accountants in ieder geval veel werk op. Met een goede griffie 

en verder goede faciliteiten hoeft de fractievergoeding niet 

hoog te zijn. Ik ken situaties waar voor elke euro uitgave 

Ik sprak met raadslid Coby en raadslid Koos. Zij waren raadslid in een kleine 
gemeente waar een kleine kamer was waar de stukken ter inzage werden gelegd. 
Ze hadden net bereikt dat de kamer buiten kantooruren toegankelijk was. Er was 
geen toilet. Geen drinken. Maar Coby had een koffiezetapparaatje meegenomen. 
Coby was dik tevreden. Sober maar effectief vond zij. Koos vond het maar niks. 

Stukken lagen te slingeren, konden niet netjes worden opgeborgen, en om ze te lezen moest je 
naar de kelder. Zij hielden de fractievergaderingen per toerbeurt thuis bij een van de fractie-
leden. De stukken waren regelmatig te laat, zeker de bijlagen. Elektronisch waren de docu-
menten niet beschikbaar. Er was geen bibliotheek, de leeskamer had geen computer Ook 
gemeentelijke naslagwerken in de vorm van bestemmingsplan, beleidsnota’s en verorde-
ningen waren daar niet te vinden. Ze waren überhaupt niet te vinden. Coby merkte op dat de 
ambtenaren heel attent waren en altijd met de stukken kwamen als je er om vroeg. Koos 
constateerde dat zij blijkbaar overdag aanwezig was, maar dat was voor hem onmogelijk. Hij 
wilde een nette leeskamer met relevant gemeentelijk materiaal, een computer op de kamer en 
de raads- en commissiestukken ook altijd meteen elektronisch beschikbaar. Een kopieer
apparaat versus printer. Zij verzuchtte dat dat wel heel veel geld zou kosten. Hij verzuchtte dat 
het nu nog meer kostte. En overigens, voegde hij er fijntjes aan toe: ‘Democratie kost geld. Heb 
je dat er niet voor over, dan hef je de democratie maar op’. Hij stelde echt geen uitzonderlijke 
eisen, zo merkte hij op.

De faciliteiten

voor een raad(sli
d

)
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30 eurocent verantwoordingskosten tegenover staan. Dan kun 

je beter regels afspreken en via de griffie de bijzondere zaken 

laten lopen.

Waar heb je recht op?
Waar heb je recht op als raadslid? Dat hangt van de cultuur 

en de omvang van de gemeente af.

Bij grote gemeenten zijn fractiekamers gebruikelijk, maar 

een goede ICT-ondersteuning is bijvoorbeeld niet afhankelijk 

van grootte. 

Mijn beeld is het volgende:

-- ruimte om te vergaderen als fractie, met nette  

voorzieningen van koffie en thee etc.;

-- een gelegenheid om gasten van de fractie te ontvangen;

-- een goede ICT-ondersteuning;

-- print- en kopieermogelijkheid;

-- goede vergaderaccommodatie;

-- mogelijkheid tot training van de fractie eens per jaar;

-- goed ontwikkelingsprogramma als raad;

-- de beste griffie.

Adviezen

•	 Zorg dat je fatsoenlijk je raadswerk kunt doen.

•	 Maak het presidium en griffie verantwoordelijk voor het 

regelen van faciliteiten.

•	 Zorg voor een realistisch budget.

“Zorg voor een realistisch budget.”
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In de komende raadsperiode mag worden verwacht dat de ICT 

steeds meer deel van het raadswerk gaat uitmaken. Er zal 

steeds meer gebruik worden gemaakt van de digitale omgeving. 

De infomania waar raadsleden onder gebukt gaan maakt dat 

juist ICT handig kan zijn om ordening in de informatie te 

krijgen. Tegelijkertijd zit daar iets tegenstrijdigs in, want  

juist internet creëert een veelvoud aan informatie, zodat de 

onwetendheid alleen maar lijkt toe te nemen. Echter, juist  

de ordenings- en zoekfuncties zullen wel eens zeer krachtig 

blijken te zijn voor het raadswerk. 

In dat opzicht is het altijd bijzonder te constateren dat raden 

bepaald niet goed voor zichzelf zorgen. Vaak is de denklijn 

binnen de organisaties dat pas als de organisatie de toege-

sneden ICT-middelen heeft, de raad aan de beurt komt. 

Omgekeerd gebeurt ook: als de raad iets wil, kan de organi-

satie niet leveren omdat deze op een verouderde manier werkt.

Raadsleden hebben te maken met verschillende soorten 

informatie. Zo hebben ze een vraag naar beleidsinformatie, 

maar ook naar procesinformatie. Verder mag je verwachten 

dat in toenemende mate de productinformatie relevant gaat 

worden. Juist ICT biedt de mogelijkheid onderscheid te maken 

tussen die informatiestromen. Dat kan in de zoekfunctie 

worden geregeld, maar ook in de opbouw van het informatie-

systeem zelf.

Persoonlijke ondersteuning
ICT biedt ook vele mogelijkheden bij de persoonlijke onder-

steuning en voor persoonlijke toepassingen. Dat kan zijn een 

goede raadspagina met alle informatie over de vergaderingen, 

een goede zoekfunctie en het e-mailadres. Maar het kan ook zijn 

het bloggen, twitteren, werken met Wiki, werken op het web etc. 

Veel wordt gesproken over raadsinformatiesystemen, maar 

dat zijn vaak niet meer dan archiefbakken met hele lastige 

zoekfuncties. Bijvoorbeeld het toepassen van Wiki’s komt  

niet of nauwelijks voor. Als er al wat gebeurt, zijn het eerder 

gadgets, zoals ingebouwde schermen in de vergadertafels en 

e-readers, zonder dat de faciliteiten daarachter op orde zijn. 

Lezen van stukken
Een van de factoren die werkdruk veroorzaken is het moeten 

lezen van stukken en raadsvoorstellen met een ontzagwek-

kende hoeveelheid bijlagen. Juist ICT kan helpen om dat werk 

te vereenvoudigen. Zo kun je de voorstellen digitaal laten 

aanleveren, en in de documenten links opnemen, zodat je 

meteen de voor jou relevante gedeelten te pakken hebt. Maar 

je kunt ook gemakkelijk een tien-/twintig-/dertigtal ‘vrienden’ 

inzetten om die raadsvoorstellen mee te lezen. Als zij de voor-

stellen van een cijfer voorzien, dan weet je meteen of deze de 

moeite waard zijn je er verder in te verdiepen. Op die manier 

kun je als raadslid aan de voorkant ervan uitgaan dat je veel 

Raadslid Jan belt de griffie weer eens op met de vraag ‘mijn wachtwoord is 
verlopen, kunnen jullie mij helpen om mijn computer weer te openen?’ Jan is een 
digibeet; hij gebruikt de computer alleen voor zijn e-mail en om wat stukjes te 
typen. Raadslid Piet is bijna het tegenovergestelde: hij loopt voorop met de 
nieuwste toepassingen. Hij blogt, twittert, maakt wiki-documenten. Piet heeft 

allerlei zoekfuncties op zijn computer geïnstalleerd, die veel beter zijn dan in het gemeentelijk 
raadsinformatiesysteem (RIS). Hij vraagt ons doorlopend om ordening van de raadsvoorstellen, 
de beleidsnota’s, de raadsbrieven, de moties, de amendementen, dat wil zeggen toevoegingen 
met synoniemen. Dan kan hij nog beter de relevante documenten vinden.

ICT en het


raadslid
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“ICT biedt ook vele mogelijkheden bij de persoonlijke ondersteuning.”
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raadsvoorstellen niet of nauwelijks hoeft te lezen, want als  

al je vrienden een raadsvoorstel een negen geven dan kun jij 

je als raadslid wel druk maken, of de tekst en de inhoud 

proberen helemaal te door gronden. Maar het is verstandiger 

om gewoon voor te stemmen en je tijd beter in te zetten. Het 

omgekeerde kan ook voorkomen: stel je ‘vrienden’ geven het 

voorstel een cijfer 4, dan moeten er bij je alarmbellen gaan 

rinkelen. Dan is het zaak de wethouder scherp te benaderen. 

Ook kan het gebeuren dat je belangrijke informatie binnen-

krijgt vanuit de stad, vanuit de gemeente en dat je die op de 

agenda van de fractievergadering wilt zetten. Het moet dan 

toch mogelijk zijn om dit met één handeling te doen. Boven-

dien zou je met een collega aan een agendabepalend onder-

werp kunnen werken binnen een Wiki-omgeving. En waarom 

geen verbindingen gemaakt in discussiegroepen met raads-

leden van andere gemeenten? Zo zou je een kennisnetwerk 

kunnen opbouwen. Het is toch te gek dat vele gemeenten 

bezig zijn met onderzoeken over verbonden partijen, maar  

het van elkaar niet weten. Slimmer is de informatie uit te 

wisselen: dat voorkomt niet alleen dubbel werk, maar maakt 

het juist mogelijk kwalitatief een verdiepingsslag te maken. 

Dat is pas innovatie van en door gekozenen. 

Informeren van de directe omgeving via een blog of een twitter 

zou vanuit diezelfde computer, diezelfde werkomgeving 

mogelijk moeten zijn. Nu moet je specifieke ICT-kennis 

hebben om die activiteiten te kunnen ontplooien. Het bijzon-

dere is in mijn ogen ook hier weer dat raadsleden veel te 

bescheiden zijn. Is het zo’n vreemde opmerking om te zeggen 

dat de gekozen burgers recht hebben op het beste? Dat wil 

zeggen op de beste ondersteuning met betrekking tot ICT.  

Dit betekent dat zij niet alle dingen zelf hoeven uit te zoeken, 

maar dat het hun wordt aangereikt. 

E-readers en E-books met draadloos internet maken het 

mogelijk om de papierstroom te verminderen en vanaf de 

computer te werken. Dan is een overzichtelijk raadsinformatie-

huis van belang, goed werkende software noodzakelijk,  

een prima helpdesk onmisbaar. Als raadslid moet je namelijk 

niet worden afgeleid door techniek maar moet je je de eigen-

tijdse toepassingen snel eigen kunnen maken en ermee 

kunnen werken. Dat geldt met name voor raadsleden die ICT 

niet als ‘core business’ hebben. Een suggestie is dan ook om 

een goede helpdesk bij de griffie te hebben. 

Open source
Als nieuw raadslid is het goed om de ICT-stand van zaken  

bij je gemeente te bekijken, en met de griffier en gemeente

secretaris eens kort te spreken over de mogelijkheden.  

Je krijgt dan snel door of er een voedingsbodem is voor goede 

ondersteuning, goede faciliteiten op ICT-gebied. Realiseer  

je daarbij dat de overheid om open source-toepassing roept, 

maar tegelijkertijd zelf de meest besloten omgevingen maakt. 

Het lijkt er soms op dat de boodschap is ‘meer open source, 

maar niet voor de overheid’. 

Daar zit nog een bijzonder pijnpunt, maar als raad kun je wel 

het goede voorbeeld geven. Omdat juist raadswerk transpa-

rant zal moeten zijn, is de extreme afscherming niet nodig. 

Als je kijkt hoe sommige raadsleden zich op netwerksites en 

via bloggen etc. ‘bloot’geven, dan is er sprake van een soort 

koudwatervrees. Kortom, begeef je als gekozene op web 2.0.

Velen doen er nog een beetje lacherig over, maar met 

beperkte tijd veel willen bereiken, gecombineerd met het feit 

dat de computer en het web dat mede mogelijk maken, moet 

de griffie in feite veel inspanning zetten op een topkwaliteit 

van ICT-mogelijkheden.

Adviezen

•	 Realiseer je dat internet en ICT steeds belangrijker worden 

voor het raadswerk.

•	 Toets doorlopend of een nieuwe toepassing je óf tijd óf 

kwaliteit oplevert.

•	 Durf als raad te experimenteren en daarmee het goede 

voorbeeld te geven.
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Of je het leuk vindt of niet: het digitaal werken zal ook voor de 

raad hand over hand toenemen. Voor de jongere raadsleden is 

dit al vanzelfsprekend, maar voor de ouderen is het nog een 

hobbel om te nemen. In dat licht kan niet anders dan worden 

geadviseerd om de zaken voor raadsleden perfect te regelen 

met de meest eigentijdse toepassingen. 

Echter, één waarschuwing is hier op zijn plaats: het gaat niet 

om het nieuwe maar om de vraag van de gebruiker en het 

gebruiksgemak. Als raadslid moet je dan ook je eisen stellen 

en je zeker niet afhankelijk maken van de organisatie. Het 

klimaat in de organisatie is dat er driftig wordt gewerkt aan 

allerlei dienstverleningstoepassingen om de werkstroom 

beheersbaar te houden en de dienstverlening te kunnen 

vergroten. Bestuur en raad hebben daar direct en indirect 

opdracht toe gegeven. Daarbij is de stilzwijgende verwachting 

binnen de organisatie dat pas als het concern het voor elkaar 

heeft, de raadsleden aan bod kunnen komen. Het omgekeerde 

zou in mijn ogen het geval moeten zijn: de gekozen burger is 

de meest belangrijk ‘e-klant’. 

Werkvorm van de raad
Een spanningsveld dat optreedt bij het bedienen van de raad 

op dit terrein, is de werkvorm van de raad. Want de raads-

werkzaamheden hebben een rommeliger karakter dan die  

in de staande ambtelijke organisatie. Dit is een van de aller-

grootste valkuilen om ICT voor de raad goed in te zetten. 

Informatiebeheerders en managers denken namelijk dat 

processen van dienstverlening zoals paspoorten verstrekken 

en dat soort zaken, één op één kunnen worden vertaald naar 

de werkzaamheden van raadsleden. Dit is een essentiële 

denkfout, die vaak veel ellende veroorzaakt. Laat de griffie 

dan ook goed oppassen dat je als raad niet klakkeloos wordt 

meegenomen in de bedrijfs-ICT-toepassingen. 

Het is dus zaak goed bij de les te zijn en niet te bescheiden te 

zijn. Vraag om een goed benaderbaar raadssysteem, een 

goede e-mail, een perfecte zoekfunctie, een goede benader-

baarheid van alle relevante gemeentelijke documenten en 

ondersteuning door een helpdesk. Want als raadslid doe je 

het raadswerk op het moment dat het je past, dat elk moment 

van de dag kan zijn.

Werken op het web
De raad zal langzaam maar zeker moeten nadenken over 

werken op het web. Op dit moment is al een 24-uurs benader-

baarheid haalbaar van de gemeentelijke documenten met een 

e-book of e-reader. Ook digitale verzending van stukken is 

mogelijk en een centrale printfaciliteit, kortom een goed 

raadsinformatiehuis waarin de primaire stroom met stukken 

is geregeld. Wiki en communities kunnen worden ingezet,  

er kan zonder overbodige handelingen worden geschakeld 

tussen raad, privé, fractie etc. Tevens is een uitstekende zoek-

functie mogelijk, met de opbouw van een kennisbank.

Raadslid Antoine meldde zich bij mij en vertelde dat zijn fractie eruit was. ‘Zo kan 
het niet langer. We hebben een mailadres, een website, maar verder niets. Wij 
willen de stukken netjes beschikbaar hebben via de raadssite, maar bovenal 
willen we een goede ‘vind’functie. Het is toch te gek dat je nauwelijks documenten 
kunt vinden’?

Regel het voor

jezelf en wees niet

bescheiden
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E-mail
Bereid je voor op veel e-mail, en op veel cc’s. Iedereen heeft 

daar een andere manier voor om het hanteerbaar te houden, 

bijvoorbeeld door de cc’s niet te lezen, maar te archiveren. 

Een goed mappensysteem helpt om de mail overzichtelijk  

te houden.

De zwarte kant van ICT
Dan de haat-mail. Bedenk dat je het als raadslid niet altijd 

goed doet in de ogen van alle inwoners, en bereid je daarom 

voor op vervelende mails dan wel berichten over jou op 

websites met reacties. Wees niet verbaasd als er plotseling 

een filmpje over je op You Tube staat. Lees niet altijd de  

reacties op nieuwspagina’s. Niet op reageren is nog iets 

anders dan niets doen, want je hoeft je niet afzijdig te houden.  

Maar kies je eigen plaats, je eigen moment, je eigen stijl voor 

verantwoorden, voor reactie. Kom je per ongeluk in een 

heftige polemiek terecht, zorg dan dat je ondersteuning vanuit 

de griffie hebt. Er zijn genoeg professionals die hierbij kunnen 

helpen. Dat is dan niet alleen in het belang van de gekozene, 

maar daarmee ook in het belang van de gemeente. 

Adviezen

•	 Wees niet bescheiden, als raadslid heb je recht op de 

beste ICT.

•	 Laat bij de griffie een goede helpdeskfunctie organiseren.

•	 Laat het presidium toetsen of de ICT-toepassingen 

bijdragen aan een betere beheersing van het raadswerk, 

dus minder tijd voor meer kwaliteit.

•	 Beheers je e-mail.

•	 Vraag of er afspraken zijn over ‘hoe te handelen bij 

haat-mail’.
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4.
5B

Ook het agendarecht van burgers kan wel eens meer via de 

digitale weg gaan. Daarom mag niet uitgesloten worden dat 

de e-petities een belangrijke vlucht nemen. Het is ook op die 

manier mogelijk om aandacht te vragen voor een bepaald 

onderwerp en dat met medestanders bij de lokale politiek 

onder de aandacht te brengen.

Het kan ook zijn dat raadsleden ondersteuning vragen; de 

mening van inwoners willen weten. Raadspanels bieden daar 

bijvoorbeeld de mogelijkheid toe. 

Al die zaken vragen van de raadsleden dat zij bijzondere 

aandacht hebben voor de mogelijkheden en onmogelijkheden 

van e-democratie. De primaire benaderingswijze is via 

internet en de raadswebsite. Bij veel raden is het echter 

bedroevend gesteld met de raadswebsite, althans het raads-

onderdeel van de gemeentelijke website. Misschien moet 

maar eens worden begonnen met een voortreffelijke website 

van de raad. Als je als inwoner wilt weten wat de raad doet  

en waar hij op dat moment mee bezig is, dan moet je je voor-

bereiden op een ingewikkelde zoektocht, die ook vaak tever-

geefs zal blijken te zijn.

Eisen stellen aan het college
Als raadslid van de toekomst kun je je niet bewust genoeg zijn 

van wat e-democracy, e-government wel en niet kan bieden. 

Dat hoef je als raadslid niet allemaal zelf te bedenken, maar je 

moet wel eisen stellen aan het college c.q. de ondersteunende 

organisatie, of de verantwoordelijkheid bij de griffie neer-

leggen. De eis moet erop gericht zijn dat jij als gekozene  

recht hebt op de beste ondersteuning en de beste faciliteiten 

wat betreft ICT en e-democratie. Tijd en geld zullen de  

snelheid bepalen, alsmede de gebruiksvriendelijkheid en 

zeker het gebruiksgemak voor de raadsleden. 

Belangrijk is dat er vraaggestuurd wordt gedacht: door de 

raadsleden in de richting van de burgers. Waaraan hebben zij 

behoefte, wat kan hen helpen snel een beeld te krijgen van het 

politieke proces binnen een gemeente? Ook is het belangrijk 

dat de organisatie vraaggestuurd gaat denken in de richting 

van de raad. Niet de ideeën intern zijn bepalend, maar vooral 

wat de raad vraagt. In een ontwikkelingsfase kan niet voldoende 

en met regelmaat aandacht aan die vragen worden besteed. 

Degenen die dat doen vergroten de kans een gemeente te 

ontwikkelen die de burgers maximale kansen biedt om het 

burgerschap in te vullen.

Voorbeelden van mogelijkheden tot e-government voor  

raadsleden met burgers: 

-- raadspanel (vragen aan burgers); 

-- wetstrijd (zelf verordening maken);

-- e-petitie;

-- meelezen raadsvoorstellen;

-- meeschrijven aan raadsvoorstellen;

-- buurtinformatie opvragen;

-- wat stemt mijn raad?

-- internetuitzendingen van vergaderingen;

-- stemwijzer/kieskompas;

-- blog raadslid.

De elektronische overheid richt zich nog vooral op de dienstverlening. Echter, de 
e-democratie, oftewel de ‘e-government’, dient zich ook aan. Als raadslid moet je 
er dan ook rekening mee houden dat burgers invloed willen uitoefenen en dat zij 
dat met digitale snelheid willen doen. Dit kan zowel betrekking hebben op het 
ontwerpen van plannen als het schrijven van beleidsnota’s en verordeningen, 
vooral voor de eigen buurt. 

E-government



82

Adviezen

•	 Durf burgers toe te laten via de digitale snelweg.

•	 Zie je de kansen, zoek dan nog een paar gelijkgestemde 

raadsleden op om te kijken hoe je de raad beter op 

diezelfde snelweg kunt laten acteren.

•	 Neem als raad het initiatief bij de ontwikkelingen op het web.

“Bij veel raden is het echter bedroevend gesteld met de raadswebsite,

althans het raadsonderdeel van de gemeentelijke website.”
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4.
6

We spreken tegenwoordig heel gemakkelijk en veel over 

communicatie. Voor een raad en de raadsleden is het belang-

rijk dat wat een raad doet, kenbaar is voor de inwoners van  

de gemeente. Verder heeft de raad politiek belang bij een 

‘countervailing power’ in de vorm van een kritische pers.  

Deze draagt dan zorg voor communicatie met de inwoners, 

maar ook voor het ontwikkelen van wrijving waardoor de 

lokale democratie tot glans kan komen.

De raad heeft belang bij: 

-- voorlichting over wat een raad besluit;

-- een platform om verantwoording te kunnen afleggen over 

het eigen handelen; 

-- een platform waardoor inwoners in beweging komen en 

hun kennis ter beschikking stellen;

-- een kritische houding van de inwoners.

Raadslid Peter vertelde mij welhaast troosteloos dat hij in 
zijn gemeente de publicaties over de gemeenteraad had 
gevolgd in de plaatselijke courant. Eigenlijk meer een recla-
meblad met wat artikelen, zo begreep ik later. In twee 
maanden had hij slechts vier agenda’s geteld van de raad en 
drie commissies. 

De raad staat een aantal kanalen ter beschikking:

-- de krant;

-- de eigen en/of de gemeentelijke website;

-- blogs en twitter.

De raad zelf kan dus heel actief zijn in de communicatie, te 

beginnen bij de plaatselijke pers, door deze actief te benaderen, 

zelf persberichten uit te geven, redactionele stukken te 

schrijven en deze aan de krant aan te bieden. Ook kan een 

raadspagina in de krant worden geregeld. De griffie kan dat 

verzorgen. Wil je nog een stap verder gaan, met name in 

gemeenten waar de pers heel beperkt aanwezig is, dan kun  

je freelancers inhuren die voor verslaglegging van de verga-

deringen zorgen. Je moet wel beseffen dat je geen zeggen-

schap hebt over de inhoud. Daarnaast is een goede website 

die uitstekend wordt bijgehouden en actueel is, van belang, 

misschien zelfs met mogelijkheden tot discussie, een forum, 

blogs, etc. 

Adviezen

•	 Laat de vraag toe of de gemeente wel of niet actief de 

communicatie van raad naar de inwoners moet en kan 

invullen.

•	 Wees niet te bescheiden in het etaleren van de raad in  

de gemeente.

•	 Maak het presidium verantwoordelijk voor de sturing  

op communicatie.

•	 Draag de griffier op om communicatietaken uit te voeren. 

Berend kwam ik tegen op een congres. Hij was raadslid in een kleinere gemeente. 
Al snel spraken wij over de communicatie tussen raad en inwoners. Hij merkte op 
dat er in zijn gemeente op dat vlak weinig gebeurde. Een advertentie met de 
agenda van de raad in het plaatselijke reclameblad was het wel zo’n beetje, met 
ver weg op de gemeentelijke website een stuk over de raad. Hij was nu begonnen 
de website van zijn fractie te benutten en actueel te houden. Een van de leden was een gepen-
sioneerd journalist en die vond het leuk om ook op de site te schrijven. Dat hielp enorm. Het 
bezoek was in de afgelopen maanden verviervoudigd. 

Communicatie

en de raad
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4.
6A

Goede journalistiek is voor een democratie zeer belangrijk. 

Het klassieke beeld is dat de pers de politiek nauwlettend 

volgt, onder andere met onderzoeksjournalistiek. Weliswaar 

is de pers niet democratisch gelegitimeerd, maar haar 

kritische houding zorgt voor een bijzonder evenwicht tussen 

politiek en pers. 

Gezond evenwicht?
Je kunt je echter wel afvragen of er sprake is van een gezond 

evenwicht. Als we naar de Haagse situatie kijken, dan lijkt  

het er erg op dat pers en politiek elkaar in een ijzeren klem 

houden, die niet leidt tot meer vertrouwen dan wel trans

parantie naar de burgers. Eerder lijkt door de wederzijdse 

handelwijze, het wantrouwen toe te nemen bij een steeds 

grotere groep burgers. Dat heeft ook alles te maken met de 

kwaliteitsverandering van de pers zelf. Zo is bijvoorbeeld 

onderzoeksjournalistiek meer een uitzondering dan regel 

geworden. Hoor en wederhoor lijken meer en meer onder

geschikt te worden aan de snelheid van publiceren. 

Ook de pers ontkomt er niet aan om in een fase waarin een 

samenleving verandert, daarin mee te bewegen. Zo is er  

eerst het gevecht van het bestaansrecht van de dagbladen.  

De aandacht voor de dagbladen neemt al jarenlang af. Boven-

dien lezen de burgers die een redelijk vertrouwen in de over-

heid, wel degelijk kranten, terwijl degenen die meer sceptisch 

staan tegenover de overheid, juist veel minder tot geen 

kranten lezen. 

De opkomst van internet maakt dat de pers ook verandert; 

moet veranderen. Voor gemeenten betekent de ontwikkeling 

bij de geschreven pers dat het merendeel van de gemeenten 

geen ‘eigen’ dagblad meer bezit. Ook grote steden hebben 

geen, hooguit één dagblad. Daarmee wordt de kritische 

massa tussen de pers en politiek langzaam maar zeker teniet 

gedaan. Ook het vak van journalist lijkt te wijzigen. Bestond er 

in het verleden onderzoeksjournalistiek, tegenwoordig mag je 

soms al blij zijn als er wederhoor plaatsvindt. 

Afstand met burgers groter
De gemeenten waar geen dagelijks nieuws uit en over de 

gemeente beschikbaar is door middel van dagbladen, moeten 

zich volgens mij realiseren dat de afstand tussen hen en de 

burgers daar eerder door toe- dan door afneemt. Maar blijk-

baar is het nog niet voldoende duidelijk want het lijkt erop 

alsof de pers en veel gekozenen datgene doen waarin ze goed 

Er was een geheim rapport uitgelekt over de verkoop van het voormalige 
gemeentehuis. De pers berichtte er uitvoerig over. In de extra raadsvergadering 
werden de pijlen op de ambtelijke organisatie gericht. De gemeentesecretaris 
kreeg er verbaal van langs, maar hij wist vrijwel zeker dat het een raadslid was 
die gelekt had. Hoon viel hem daarover ten deel. Een vraag aan de journalist 
daarover wilde deze niet beantwoorden. Toen hebben de gemeentesecretaris en 
de journalist afgesproken dat bij het vertrek van een van beiden de gemeente

secretaris drie namen aan de journalist mocht voorleggen en dat die uitsluitend ja of neen zou 
knikken. De gemeentesecretaris wilde weten of hij een juiste inschatting had gemaakt. Enige 
jaren later was het zover en beiden wisten zich de afspraak te herinneren. En bij de eerste 
naam volgende een korte knik: ja!

De pers
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zijn. Dat wil zeggen weinig nieuws vergaren en met name 

hypes nalopen. Blijkbaar is het nog geen tijd om pas op de 

plaats te maken, al zou enige reflectie eerder op z’n plaats 

zijn. Het is verbazingwekkend dat dat niet gebeurt. 

Juist van gemeenteraadsleden mogen we toch verwachten 

dat ze zich realiseren dat ze democratisch gelegitimeerd zijn, 

en dat ze het belang daarvan nadrukkelijk onder de aandacht 

van de burgers brengen. Nu daarin noch de pers voorziet, 

noch de politieke partijen daarin kunnen voorzien, lijken 

andere instrumenten nodig. Volgens mij ligt daar een taak 

voor de overheid in plaats van een afwachtende houding aan 

te nemen. Wat belet gemeenten in deze fase om in het belang 

van nieuwsgaring en inzicht meer assertief te zijn ten aanzien 

van publicaties? Dat hoeft niet eens nieuws van de gemeente 

te zijn, maar kan ook nieuws vanuit de gemeente zijn. Als 

Mozes niet naar de berg komt, komt de berg naar .... 

Burgers op de bank
Burgers hebben een jachtig leven; je moet hen als het ware 

verleiden om mee te denken. Bij de burgers die op de bank 

zitten is dat niet eenvoudig, maar het gaat om legitimiteit, en 

dan heeft de raad baat bij een directe relatie. Dus houd 

burgers en gekozenen op een overbrugbare afstand bij elkaar, 

dichtbij maar met distantie. 

De pers heeft daar een functie in, maar is ook een medium 

om de burgers te verleiden mee te doen. De raad kan daar 

zelf ook actief in zijn. Laten we zeker het web niet vergeten, 

als betrekkelijk nieuw instrument zonder extreme kosten. 

Een raad kan bijvoorbeeld een stichting laten oprichten die 

met een kleine functionele bijdrage journalisten en freelancers 

aan zich bindt. Via een financiële bijdrage vanuit de stichting, 

zorgen zij, via internet, voor verslaglegging van wat in de 

gemeente gebeurt. Wat let gemeenten om dat op buurtniveau 

te initiëren en ervoor te zorgen dat buurten en wijken op die 

manier aan nieuwsgaring doen?

Gemeentelijke mededelingen
Vergaderingen moeten openbaar worden aangekondigd. Dat 

gebeurt, voor zover het nog bestaat, op het publicatiebord van 

het gemeentehuis, maar met name in de plaatselijke krant/

het reclameblad. In het algemeen blijken die bladen ook nog 

redelijk te worden gelezen. Wat let bijvoorbeeld raden om 

daar veel nadrukkelijker in te publiceren wie de raadsleden 

zijn, wat ze doen en welke besluiten zijn genomen?

Raadslid Alfred kwam lachend bij mij binnen. Er was een 
simpele motie opgesteld over de overlast van verkeers-
drempels. Ik merkte op: ‘Je hebt er nogal plezier in’. ‘Ja’, zei 
hij, ‘ik sloof me nu al twee jaar uit, doe allerlei wezenlijke 
zaken waar ik best een aantal mensen gelukkig mee maak 
naar mijn overtuiging, maar de pers, ho maar, die haal ik er 
niet mee. In mijn laatste gesprek met het bestuur werd mij 
netjes voor de voeten geworpen dat ik de pers nooit haalde. 
Ik heb eens gekeken naar wat andere aandachtspunten zijn 
bij de pers. Meestal zijn het kleine dingen. Daarom heb ik 
maar een motie over de verkeersdrempels opgesteld en 
ziedaar ... de pers gaat er vol voor. Kan ik mij weer een jaar 
wijden aan de zaken die er echt toe doen’. 

Blijft voor de raadsleden zelf de vraag hoe om te gaan met  

de pers (zo die aanwezig is). Stelregel nummer 1 is dat je de 

pers gebruikt en niet misbruikt. Raadsleden die het slimste 

jongetje of meisje in de klas dachten te zijn winnen wellicht 

één publicitair moment, maar verliezen vele volgende. Les 

nummer 2 is dat een kritische basishouding aannemen naar 

de pers, noodzakelijk blijft. In toenemende mate zijn journa-

listen uit op snel nieuws en vindt hoor en wederhoor nauwe-

lijks meer plaats. Daarvan dien je je als raadslid bewust te zijn. 

Voor de fracties geldt, met name bij de gemeenten waar 

publicaties via de plaatselijke reclamebladen plaatsvinden, 

dat goede persberichten en eenvoudige kleine redactionele 

artikelen vaak met plezier worden geplaatst. Het vraagt 

echter een redelijke relatie met de journalist en goed inzicht 

in de kwaliteitseisen die worden gesteld.
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Les nummer 3 is dat je jezelf kunt trainen in het schrijven van 

persberichten, in het schrijven van redactionele artikelen,  

in woordvoering voor de camera als er sprake is van een 

plaatselijke of regionale tv-zender. En dat is geen overbodige 

luxe. Bedenk dat je eerste indruk maar één keer mogelijk is. 

En de laatste les is dat het beter is ‘geen commentaar’ te 

geven dan in te gaan op de vraagstelling als je dat niet wilt, 

dan wel de materie niet beheerst.

 

Adviezen

•	 Blijf jezelf in de omgang met de pers.

•	 Weet wat je wil zeggen. ‘Geen commentaar’ is ook een 

antwoord.

•	 De relatie met de pers vraagt onderhoud.

•	 Bij een grotere fractie: wijs iemand aan voor de primaire 

contacten.

“Van oorsprong verstrekt de gemeente voorlichting aan de burgers.”
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4.
6B

Van oorsprong verstrekt de gemeente voorlichting aan de 

burgers. Met name in het midden van de vorige eeuw was er 

een discussie tussen de preciezen en rekkelijken over wat nu 

wel en niet tot voorlichting kan worden gerekend. De preciezen 

waren van mening dat de overheid slechts voorlichting mag 

geven over wat zij doet. Meer actieve communicatie, die raak-

vlakken heeft met public relations, was toen uit den boze. Dit 

vanuit de gedachte dat de overheid aan wilsbeïnvloeding doet 

als zij pr bedrijft. Het voorbeeld van de Tweede Wereldoorlog 

lag toen vers in het geheugen. Dat is overigens nog steeds 

actueel, want er zijn met gemak nog allerlei voorbeelden 

(denk eens aan China, Iran, Irak, Rusland) te melden waarbij 

het dilemma tussen vrije nieuwsgaring en staatsbeïnvloeding 

van het nieuws, aan de orde is. 

Kritische massa
Dit vraagstuk vraagt een doorlopend kritische massa. Maar ook 

mag worden gevraagd of uitsluitend voorlichting van de over-

heid nog past in een tijd met snel en vluchtig nieuws, waarin 

de positie van de overheid niet meer vanzelfsprekend is. De 

overheid is er niet meer om alle zorgen van de burgers weg te 

nemen, is niet meer het maatschappelijk middelpunt van de 

samenleving. Er zijn bewegingen om het marktsysteem domi-

nant te laten zijn, maar de recente kredietcrisis maakt duidelijk 

dat dat systeem op zich ook niet een samenleving kan dragen.

Het is dus zaak om in nieuwe verhoudingen in de samenleving, 

goed te kijken naar de voorlichtende rol van de overheid. Gelet 

op de broosheid van democratie lijkt er nu een tijdvak te zijn 

waarbij de overheid bredere instrumenten moet aangrijpen 

om de afwegingen binnen de overheid scherper over het voet-

licht te brengen. 

De gemeenteraad kan er overigens niet genoeg van worden 

doordrongen dat een brede en goede voorlichting over de 

(voorgenomen) besluiten van de raad belangrijk is. Daarbij is 

het mogelijk ook de vorm aantrekkelijker te maken dan die 

van zuiver opsommingen. Ook hier geldt weer dat de ICT 

mogelijkheden biedt. Als daarbij oog is voor de positie van de 

gemeente en misschien zelfs de keuze wordt gemaakt meer 

onderscheid te maken tussen voorlichting en nieuwsverstrek-

king van de raad, zal het vertrouwen in de gemeente zeker 

toenemen.

Adviezen

•	 Voorlichting waar het moet en nieuwsverstrekking waar het 

kan vanuit de raad, is een mooie stelregel. Maar heb oog 

voor de vereiste bestuurlijke hygiëne.

Wim kwam kwaad binnen. ‘En weer heb jij het niet goed gedaan op de raads-
pagina. Het verslag over de tuinvergrotingen is incompleet. Het geeft een onjuiste 
weergave en beïnvloedt de inwoners helemaal verkeerd. En dat mijn fractie tegen 
zal gaan stemmen staat er ook niet bij’. Er ontspon zich een gesprek over de 
status van de pagina. Mag het alleen voorlichting zijn of ook beschrijving van wat 
is gebeurd, maar daardoor anders beïnvloedend? Wim leek niet voor rede vatbaar, 
totdat ik een beetje gemeen opmerkte dat twee weken geleden ik hem niet had 
gehoord over het stukje over bromfietsers op de openbare weg, waar hij redelijk succesvol was 
geweest. Dat was net zo beïnvloedend geweest. We vonden niet de oplossing, maar wel het 
besef dat deze gesprekken nodig blijven voor een goede pagina. 

Voorlichting



88

4.
7

Niet te ontkennen valt dat democratie geld kost. Maar: geld 

kosten is iets anders dan met geld smijten. Enerzijds niet met 

geld smijten en anderzijds toch jezelf als raad niet tekort 

doen, is een subtiele balans.

Het gaat erom als gekozene goed te kunnen representeren, 

wat iets anders is dan goud omrand te zijn. Een goede onder-

steuning van de burger en de beste ondersteuning van de 

gekozene kosten weliswaar geld, maar besef dat de benoemden 

vaak nog meer kosten. Een college kost meer dan de raad. 

Van een raadslid mag worden gevraagd om die kosten te 

verantwoorden naar de kiezer. Dit gebeurt in een constellatie 

waarbij de kiezer altijd zal mopperen dat elke euro er een te 

veel is, terwijl diezelfde burger wel de beste gemeente wil 

hebben en zich het beste gerepresenteerd wil voelen. Een 

kenmerk van veel raadsleden is een misplaatste zuinigheid. 

Dit lijkt makkelijk in de verantwoording, maar draagt naar 

mijn oordeel uiteindelijk zeker niet bij aan de geloofwaardig-

heid en kwaliteit.

Wat zijn de kosten van de lokale
democratie?

De rechtstreekse kosten van de lokale democratie:

-- de vergoeding voor raadsleden;

-- de vergoeding van de faciliteiten voor raadsleden:  

gebouwkosten, vergaderfaciliteiten, personeel;

-- instrumenten van de raad: rekenkamerfunctie, accountant, 

ombudsfunctie, onderzoeksfunctie, maatschappelijke 

verkenningen, ontwikkelkosten raad, deliberatieprocessen;

-- de bekostiging van het zittende college en voormalige 

collegeleden;

-- de voorzieningen voor collegeleden;

-- de pensioenregeling voor wethouders;

-- de ambtelijke organisatie.

De kosten van democratie hebben ook te maken met de maat-

schappijvisie van politieke partijen. De ene visie gaat uit van 

meer overheidsbemoeienis dan een ander. Ook de beelden 

over wat netjes en fatsoenlijk is, verschillen van elkaar. 

Verder is het niet altijd eenvoudig om als raadslid niet mee te 

gaan in de publieke opinie over de te ruim spenderende 

gemeente. De cultuur en de status van een gemeente zijn 

daarbij ook nog eens bepalend. Door dit alles zijn met een 

zekere regelmaat, de directe of indirecte kosten van de lokale 

democratie aan de orde binnen de raad.

Adviezen

•	 Durf eens een open gesprek/debat te voeren in de raad over 

de kosten van de lokale democratie.

•	 Bedenk: kosten van de democratie zijn niet alleen kosten 

van de raad.

Jaap zat twee jaar in de raad van een middelgrote gemeente. Hij merkte op dat er 
best kon worden bezuinigd op de bestuurskosten. Een beetje meer bedrijfs
matigheid zou wel goed zijn. Duidelijk werd dat het wel een sterk gevoel bij hem 
was, maar op een vraag waarop hij dat baseerde, kwam hij niet met feiten. Ik 
kende die gemeente een beetje en merkte op dat de overheid geen bedrijf is. 

Maar belangrijker nog, dat zijn partij ervoor had gezorgd dat het maximaal aantal wethouders 
was benoemd; een niet onbeduidende uitgavenpost. Dat zijn raad eigenlijk geen eigen voorzie-
ningen heeft, alleen een kleine leeskamer ergens achter in het gemeentehuis. Het goedkoopste 
is dus om de democratie af te schaffen, of niet?

Democratie

kost geld
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“Niet te ontkennen valt dat democratie geld kost.”
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7A

 Een raadslid ontvangt een vaste vergoeding en een onkosten-

vergoeding. De grondslag is in de wet en in richtlijnen van het 

ministerie van BZK te vinden. Via de uitkering van het Gemeente

fonds ontvangt de gemeente het bedrag van die vergoeding. 

Het gaat om de vaste vergoeding en de onkostenvergoeding. 

De hoogte is afhankelijk van het aantal inwoners van de 

gemeente, en varieert grofweg tussen 200 en 2000 euro voor 

de vaste vergoeding, en grofweg 85 tot 500 euro voor de 

onkostenvergoeding. Samengevat: van 285 tot 2500 euro. 

Op zich is dat bijzonder, want hoe groter de gemeente, des  

te meer geld. Anderzijds: hoe groter de gemeente, des te 

minder gekozenen in verhouding tot het aantal kiezers. Maar 

ons systeem van beloning bij zowel raadsleden, wethouders, 

burgemeesters als de ambtelijke organisatie, is opgebouwd 

via het inwoneraantal van gemeenten. Wie weet zit daar 

bewust of onbewust wel een groot deel van de verklaring in 

van de doorlopende schaalvergroting van gemeenten. 

Inkomstenderving
De reden voor de vergoeding van het raadswerk is dat het tijd 

kost en dat de vergoeding daarvoor, de raadsleden in staat 

stelt om een eventuele derving van inkomsten op te vangen. 

Bij grotere gemeenten kan daar gemakkelijk een dag vrij voor 

worden genomen. Over de vergoeding moet belasting worden 

betaald. Verder hangt het van je persoonlijke situatie af hoe 

het bruto-nettotraject tot stand komt. De griffie moet je daar 

meer over kunnen vertellen, ook over het zogenoemde fictief 

werkgeverschap. Laat je als raadslid goed informeren door  

de griffie en de afdeling PenO. Het voorkomt veel gezoek 

achteraf. Let op: er vindt geen pensioenopbouw plaats over  

dit bedrag, en er is ook geen uitkering bij overlijden of 

arbeidsongeschiktheid.

Overigens staat het gemeenten vrij om voor het ouderdoms-

pensioen, nabestaandenpensioen, zelfs wachtgeld etc., voor-

zieningen te treffen voor raadsleden. Dat komt echter niet 

veel voor. Onbekendheid met de materie en het risico van 

opmerkingen uit de samenleving maken dat er eigenlijk niet 

of nauwelijks over wordt gesproken. 

Rechtspositie
Als nieuw raadslid is het dus zaak goed aandacht te besteden 

aan de rechtspositionele gevolgen van het raadslidmaat-

schap, zeker als je onbetaald verlof neemt of een gedeelte 

van je eigen zakelijke activiteiten opschort. Daarnaast zijn er 

vaak nog allerlei afspraken met politieke partijen en fracties 

over verplichte afdrachten: een gift aan de politieke partij, het 

lidmaatschap van de bestuurdersvereniging, een bijdrage aan 

de ‘fractiepot’.

Adviezen

•	 Besteed zo mogelijk vóór de verkiezingen aandacht aan de 

financiële gevolgen van het raadslidmaatschap. 

•	 Ken je eigen financiële gevolgen.

•	 Wees je bewust van allerlei andere financiële verplichtingen.

In de pauze van een raadscongres kwam het gesprek over de raadsvergoeding. 
Baukje, raadslid in een kleine gemeente, merkte op het heel bijzonder te vinden 
dat zij maar een fractie kreeg van de vergoeding die bij grote gemeenten van 
toepassing is. Alle taken moeten ook in haar gemeente worden uitgevoerd. En 
misschien werkt de sociale controle nog wel zwaarder dan anoniem in de grote 
stad raadslid zijn.

De raads-

vergoeding
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4.
7B

Het is gebruikelijk dat de fractie een jaarlijkse vergoeding 

vanuit de gemeentekas ontvangt. De grondslag is in de 

Gemeentewet te vinden. Gemeenten gaan hier heel verschil-

lend mee om. Zo kennen enkele grote steden een omvangrijke 

vergoeding waaruit ook personeel voor de fractie wordt 

betaald. De meeste gemeenten echter, kennen een meer 

bescheiden vorm.

De vergoeding is vaak opgebouwd uit twee componenten:  

een vast bedrag per fractie en een bedrag per fractielid, 

bijvoorbeeld 500 euro per fractie en 250 euro per raadslid. 

Daar hoort een door de gemeenteraad vastgesteld reglement 

bij dat voorziet in de mogelijkheden tot besteding. De beste-

dingen moeten niet in strijd zijn met die afspraken en ook niet 

in strijd met de regels die gelden voor de vergoeding die je als 

raadslid zelf krijgt.

Trainingen
Vaak worden van de fractievergoeding trainingsavonden/-

weekenden voor de fractie betaald, maar ook kleinere  

representaties die je als fractie verricht. Soms wordt een  

deel van de website van de partij waar de fractie een plek 

heeft gekregen, daaruit bekostigd. 

De vergoedingen worden in het algemeen gecontroleerd, 

meer en meer door accountants, maar ook wel onderling 

door de fractievoorzitters, of door een speciaal daarvoor 

gevormde groep raadsleden. Het is ook gebruikelijk om de 

uitkomsten publiekelijk kenbaar te maken. De controlekosten 

zijn vaak aanzienlijk en soms ontstaat daardoor de vraag of je 

niet zorgvuldiger met overheidsgeld kunt omgaan door het op 

een andere manier te regelen. 

Wel leert de praktijk dat bij goede faciliteiten voor de raad en 

een goede griffie, de noodzaak voor een hoge fractievergoeding 

substantieel vermindert, hoewel er altijd stemmen blijven die 

zeggen ‘wij willen als fractie zelf alles uit kunnen maken’. 

Efficiënt is dat echter vaak niet. 

Kribbig
Relevante vergoedingen voorkomen ook veel ongenoegen. 

Want in het algemeen is dit een vergoeding die altijd tot een 

kribbige stemming aanleiding geeft: of door het onderling 

elkaar erop moeten aanspreken dat iets wel of niet kan, of 

doordat een situatie ontstaat waarbij iedereen het hoofd 

zoveel mogelijk wil afwenden, of door de publieke opinie over 

de uitgaven. 

Als raadslid is het goed te weten waaraan de fractievergoeding 

mag worden besteed, bijvoorbeeld dat deze niet bestemd is 

voor verkiezingsactiviteiten. Want als er fouten worden 

gemaakt draai je er als fractie voor op. Het is dus verstandig 

de geldstroom in de fractie te kennen, en in de fractie regel-

matig te laten verantwoorden. Ook kennen veel fracties  

daarnaast nog een verplichte afdracht van een deel van de 

vergoeding van een raadslid.

Mariëlle is de penningmeester van een grote fractie. Zij komt de jaarlijkse verant-
woording brengen: een grote map met bonnen en verslagen van fractiebesluiten. 
Een hele klus, geeft ze aan. En nu maar hopen dat de accountant hiermee tevreden is. 

De fractie-

vergoeding
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Als je de faciliteiten voor de raad goed hebt ingevuld, is het 

belang van een hoge fractievergoeding beduidend minder. Je 

kunt er verder voor kiezen om ook opleidingen en trainingen 

door tussenkomst van de griffie te regelen. Ook dat levert 

efficiencywinst en besparingen op, want eigenlijk is de stel-

regel: hoe lager het bedrag, hoe eenvoudiger de regeling, hoe 

beter de overige faciliteiten en des te minder ‘ruis’ over deze 

vergoeding. 

Ik acht niet uitgesloten dat deze regeling zich langzaam maar 

zeker gaat overleven in een aantal gemeenten. Zo kun je vrij 

eenvoudig elke fractie een basisbedrag geven voor kleine 

representaties, en dat bedrag zonder verantwoording achteraf 

gebruiken. Een groter bedrag kan door tussenkomst van de 

griffie worden besteed. Zo kan bijvoorbeeld voor begeleiding 

van fracties ook nog aanbestedingswinst worden behaald, dan 

wel kwaliteitseisen worden verhoogd.

Adviezen

•	 Wijs een penningmeester aan in de fractie.

•	 Bespreek eenmaal per jaar de uitgaven in de fractie.

•	 Realiseer je dat bij de verantwoording hier altijd publiek 

misnoegen over kan ontstaan.

“Wijs een penningmeester 

aan in de fractie.”
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5.
0

Wat is raadswerk eigenlijk? Allerlei ingewikkelde verhalen 

zijn daarover te houden. In de afgelopen periode is dat 

samengevat in rollen: de volksvertegenwoordigende rol, de 

controlerende rol en de kaderstellende rol. Maar eigenlijk 

dekt dat de lading niet. 

Raadswerk is primair het vertegenwoordigen van de kiezer. 

De rol van het raadslid is dus representeren/vertegenwoor-

digen, en van daaruit wijze besluiten nemen. De belangrijkste 

rol echter, is luisteren, want daar zit de essentie van het 

raadswerk. Na het luisteren moet het raadslid dat wat hij 

gehoord heeft, vertalen naar het bestuurlijke domein, om 

uiteindelijk besluiten te nemen, te kiezen. Een raadslid is 

immers geroepen om te kiezen. 

Om een raadslid te zijn zoals hiervóór geschetst, zul je jezelf 

de volgende vragen moeten stellen: 

1.	 Waar wind ik mij over op?

2.	 Wat zou ik (eraan) willen doen? 

3.	 Waarom doe ik dat dan niet?

Daar hoort ook bij dat je controleert of het college doet wat 

voor de gemeente gewenst is en waaraan de raad politiek 

richting geeft. 

Dat luisteren levert je hopelijk veel humor op, over zaken die 

je als raadslid op de een of andere manier raken. Maar het 

levert je ook veel gemopper op, op de politiek en het bestuur. 

Als gekozene is het niet de eerste taak door te gaan met 

mopperen, maar wel het gemopper om te zetten naar het 

politieke/bestuurlijke domein.

Als raadslid is het verstandig je ervan bewust te zijn dat het 

huidige systeem van lokale politiek niet meer volledig lijkt te 

voldoen. In individuele gesprekken met raadsleden blijkt dat 

keer op keer. Maar de collectieve urgentie (in de raad) is nog 

niet groot genoeg om tot wezenlijke verbeteringen te komen. 

Dat is goed te beseffen, want soms geven die individuele 

gesprekken met collega’s je een beeld dat je in actie kunt 

komen met voorstellen, die vervolgens in de vergadering 

volstrekt niet worden gesteund. 

Adviezen

•	 Onthoud dat je gekozen bent om te kiezen.

•	 Realiseer je: over fundamentele dingen word je het toch 

niet eens; dan moet je het praktisch oplossen.

•	 Bedenk dat politiek niet altijd leuk is, maar wel belangrijk.

•	 Duaal werkt als raad en college het elkaar gunnen om 

expert op eigen gebied te zijn

Raadslid Jantien vroeg mij in ons kennismakingsgesprek: ‘Jij bent een ervaren 
secretaris, toch? Vertel eens, wat moet een raadslid eigenlijk doen? En wat niet?’ 
Ik begon uitgebreid te reageren over Gemeentewet enz., totdat haar blik mij deed 
beseffen dat ik helemaal er naast zat. Ik stopte en zei: ‘Je hebt gelijk’. ‘Gelijk 
waarmee?’, zei ze lichtelijk nerveus, ‘ik heb niks gezegd hoor’. Ik antwoordde dat 
ik haar vraag geen recht deed. Dit was de ambtelijk-bestuurlijke prietpraat. Eigenlijk moest ik 
een wedervraag stellen: wat wil je bereiken en waar herken je het aan dat het lukt? Maar dat is 
flauw. Ik merkte op dat mijns inziens het raadswerk de representatie van de kiezer is. Dat 
betekent dus ervoor zorgen dat de praat van de straat goed in de raadzaal komt en dat de 
afweging tussen individueel belang en collectief belang zichtbaar plaatsvindt. 

Waar ben je voor?
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Vertegenwoordigen betekent ook dat je het college op de 

uitvoering van het beleid controleert. Er wordt veel gemop-

perd op de gemeente. Als raadslid moet je daar tegen 

kunnen, soms zelfs een olifantenhuid bezitten. Want het is 

lang niet altijd terecht. Overigens is de gemeente er niet om 

alle zorgen voor de inwoners weg te nemen. Burgerschap is 

niet alleen een recht maar heeft ook plichten. Maar dit 

terzijde. 

Het college is, met de ambtelijke organisatie, bezig allerlei 

wetgeving uit te voeren. Veel is op basis van medebewind, 

waarmee wordt bedoeld dat de gemeente als zelfstandig 

bestuursorgaan uitvoering geeft aan landelijke wetgeving en 

richtlijnen. Als vooruitgeschoven post van de burgers mag 

worden verwacht dat je als raadslid veel weet uit de gemeen-

schap. Dat betekent dat je als het ware ook ‘de oude 

mannetjes bij de bouw’ ontmoet. Iedereen kent ze wel: de vaak 

oudere mannen die een bouw staan te observeren en veel 

commentaar leveren, maar die ook vaak al te goed weten wat 

er fout gaat. Het is dus zaak die ‘mannetjes‘ op te sporen die 

weten wat er speelt en wat de gemeente niet goed doet, dan 

wel beter kan doen. Dat betekent dat je als raadslid ook de 

praat van de straat binnenbrengt in het bestuurlijke domein. 

Kritisch volgen
Als het goed is word je gevoed door je kiezers en kun je op 

basis daarvan het college kritisch volgen, wat iets anders is 

dan negatief-kritisch, want dat is er alleen op gericht om het 

college te laten falen dan wel vallen. De basis-kritische 

houding daarentegen, is gericht op het bereiken van de beste 

resultaten voor de inwoners, omdat zij recht hebben op de 

beste gemeente.

Raadslid Dirk was een stille werker. Hij had een geweldig netwerk in de gemeente, 
maar ook een geweldig geheugen en - zo bleek later - een enorm vermogen tot 
rubriceren. Hij had zichzelf bij de verkiezing tot doel gesteld een paar zaken te 
volgen: de geplande bouw van het stadhuis dat al jaren een twistappel was, de 
uitgifte van bedrijventerreinen, het groenonderhoud en de subsidies. Het eerste 

half jaar had hij benut om dossieropbouw te plegen (toen was er nog geen griffie die kon 
helpen). Vervolgens was hij vragen gaan stellen, zowel direct per telefoon als schriftelijke 
vragen. Hij greep nadien elke gelegenheid aan om in de agenda die onderwerpen onder de 
aandacht te brengen. Hij bleek een aantal goede informanten in de stad te hebben. Zo bereikte 
hij dat er een onderzoek kwam naar de subsidieverstrekking in het algemeen en die aan sport-
verenigingen in het bijzonder. Hij vroeg een contra-expertise aan bij de realisering van het 
stadhuis ten aanzien van energiebeheer en kantoorinrichting. En hij maakte zichtbaar dat er 
verouderde onderhoudsplannen waren op basis waarvan aanbesteding in onderhoud in de 
openbare ruimte plaatsvond. In de collegekamer werd extra alert gereageerd als Dirk met 
vragen, opmerkingen en suggesties in beeld kwam. Maar waardering viel hem niet ten deel. Na 
vier jaar werd hij niet meer verkiesbaar gesteld: te weinig opvallend, zo was het oordeel van de 
partij. Een jaar later werd het stadhuis geopend en was de nieuw verantwoordelijke portefeuille
houder tot de ontdekking gekomen dat de kritische houding van Dirk er zeker voor had gezorgd 
dat het zo’n mooi stadhuis was geworden, binnen het budget en de bouwplanning.

Controleren
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Dit klinkt allemaal heel logisch maar is het niet, want echt 

gestructureerde controle, onderzoeken, rekenkamer, 

enquêtes, is inspannend, vaak weinig sexy en je haalt er 

helaas vaak niet het nieuws mee. Net als dat onderzoeks

journalistiek is verdwenen, staat ook de controlerende taak 

van de raad niet hoog aangeschreven. Vaak wordt het als 

‘werk er bij’ gezien. Politieke partijen geven daar in het 

algemeen ook geen waardering voor, tenzij het een publicitair 

kunststukje oplevert. Kijk maar eens naar de enquêtes.

Het lastige met de controlerende taak is dat het een negatief 

stempel heeft, ook bij raadsleden zelf. Een tegenstelling zit in 

de vele vragen die raadsleden stellen: die zijn vaak reactief en 

lijken daardoor controlerend van aard. Maar veel vragen van 

raadsleden zijn vaak schoten hagel los uit de heup. De betere 

en echte controle vraagt tijd, inspanning, een goede keuze van 

de inzet van een instrument en timing. 

Het effect van een onderzoek
En dan is er nog een effect bij de controle van grotere onder-

werpen. Je vindt namelijk altijd wel wat. Eigenlijk is het doen 

van een onderzoek (rekenkamer, enquête etc.) al genoeg om 

het beeld te bevestigen dat de overheid het niet goed doet. 

Te weinig wordt opgemerkt dat de gemeente gelukkig werkt, 

want er worden fouten gemaakt. De invulling van de contro

lerende taak levert dus altijd wat op, want perfectie bestaat 

niet. Daarmee breng je de gemeente weer in een bekend, 

niet- positief daglicht en zo versterk je juist datgene wat je 

niet wilt. Bovendien geeft het college vaak een verdedigende 

reactie, die het beeld ook nog eens versterkt. Ten slotte heeft 

een onderzoek altijd het risico in zich dat de raad om nieuwe 

regelgeving gaat vragen. 

Is dit ‘negatieve’ effect van onderzoeken reden om niet te 

controleren? Zeker niet. De oplossing zit in het verantwoor-

dingsdebat. Let maar eens op de debatten over rekenkamer-

onderzoeken en enquêtes: dat zijn vaak grote teleurstellingen 

voor de deelnemers. Ook als er een poging wordt gedaan de 

aanbevelingen uit te lichten, dan is er wel een partij die 

uitsluitend een fout centraal stelt. 

Wil je de controlerende taak naar mijn mening echt zijn 

waarde geven, dan zal een raad meer aandacht moeten 

besteden aan de kwaliteit van het debat. Dat moet dan niet 

over goed en fout gaan, maar over de morele vraagstukken 

die onder de uitkomsten van de onderzoeksvragen liggen.

Adviezen

•	 Wees je ervan bewust dat verantwoording leidt bij overheid 

tot meer ‘dichtregelen’.

•	 Bedenk dat het doel van controleren is verantwoording te 

kunnen afleggen en niet enkel fouten op te sporen en 

nieuwe regels bedenken. 

•	 Als deze taak je boeit, zorg er dan voor dat je rugdekking in 

je fractie hebt.
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Sinds 2002 heeft elke gemeente een rekenkamerfunctie, een 

verplichting die nog op het allerlaatste moment in de wet is 

opgenomen. De rekenkamer is een belangrijk controlerend 

instrument voor de raad. Samen met de accountant, de 

ombudsman en de rekenkamer heeft de raad een aantal 

externe functies die behulpzaam moeten zijn bij het waar-

borgen van de zorgvuldigheid, de doelmatigheid en doel

treffendheid van het gemeentelijk handelen. 

Rekenkamervormen
In artikel 81 c.s. van de Gemeentewet is het nodige beschreven 

over de rekenkamerfunctie bij gemeenten. Rekenkamers 

hebben tot doel de doelmatigheid en doeltreffendheid van het 

gevoerde bestuur te onderzoeken. Een rekenkamer brengt 

rapport uit aan de gemeenteraad. 

De rekenkamer kent een aantal verschijningsvormen:

-- een zelfstandige externe rekenkamer, waarbij zich ook 

samenwerkingsverbanden voordoen, zodat meerdere 

gemeenten één rekenkamer hebben;

-- een rekenkamer met een onafhankelijk voorzitter en 

onafhankelijke leden;

-- een rekenkamerfunctie met een onafhankelijk voorzitter, 

soms enige onafhankelijke leden en met raadsleden;

-- een rekenkamerfunctie met raadsleden. Deze functie heeft 

ook nog een variant waarbij de voorzitter en plaats

vervangend voorzitter voor twee jaar uit de raad worden 

benoemd, en er per onderzoek raadsleden worden 

benoemd (zodat bijna elk raadslid in aanraking met het 

rekenkamerwerk komt).

Externe rekenkamer
Veel gemeenten hebben gekozen voor een zelfstandige 

externe rekenkamer, die lijkt op het model van de Algemene 

Rekenkamer. Daar ligt een aantal redenen aan ten grondslag. 

De eerste is dat het raadsleden veel werk scheelt. Een andere, 

meer gehoorde reden is dat het werk dan objectief plaatsvindt. 

Je kunt jezelf niet controleren, zo is de redenering. Omgekeerd 

zijn er raden die zelf de rekenkamerfunctie op zich nemen. 

Betrokkenheid, geld en draagvlak zijn dan de argumenten. 

Het diepste verschil zit in feite in de vraag of de raad zichzelf 

mag en kan controleren. Degenen die neen zeggen kiezen 

voor de externe variant. Dit lijkt overigens passend bij het 

overheidsbeleid waarbij in toenemende mate de controlerende 

taak wordt uitbesteed. Zo worden het rekenkamerwerk, de 

ombudsfunctie, de accountantsfunctie en de beroepsfunctie 

allemaal op afstand van de raad gezet. Daartegenover roept 

het in toenemende mate de vraag op of je van burgers mag 

vragen om kritisch te kijken naar het eigen handelen, als een 

gekozen lichaam (raad) al niet in staat is om aan kritische 

zelfreflectie te doen.

Het effect in de samenleving kan dan zijn ‘ik ga mijn gang tot 

ik hoor dat het niet meer kan’. Goed, dit is een politiek aspect, 

maar daarmee misschien juist een aspect om eens in de raad 

Maarten Jan was lid van de rekenkamer. Hij vond het eerst maar niets. Maar na 
de eerste bijeenkomsten en een korte training kreeg hij steeds meer waardering 
voor het werk. De secretaris van de rekenkamer, een medewerker van de griffie, 
deed veel werk. Het ging er om heel alert te blijven en de focus op de onderzoeks-
vragen te houden, zo ontdekte hij. De verleiding was wel heel erg groot er nog 
dieper in te duiken, zo bekende hij mij. Een goed rapport werd geleverd en 
Maarten Jan was een niet te missen ervaring rijker.De rekenkamer
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aan de orde te stellen. Wellicht biedt de door de staatssecretaris 

aangekondigde evaluatie van de rekenkamer daar wel gelegen-

heid toe, hoewel het mij niet zal verbazen dat er een voorstel 

komt om de rekenkamerverplichting uit de Gemeentewet te 

schrappen. Mocht dat zo zijn, dan hebben raden dat deels aan 

zichzelf te wijten, omdat raden de bespreking van de reken

kamerrapporten vaak nauwelijks serieus nemen. 

Het proces van een rekenkamerrapport
De rekenkamer zelf bepaalt welk onderzoek hij gaat doen.  

Er zijn varianten waarbij de raad, of fracties, in de gelegen-

heid zijn gesteld om onderwerpen aan te dragen. Ook zijn er 

rekenkamers die de burgers vragen om onderwerpen.

Daarnaast kan de raad de rekenkamer ook verzoeken over 

een onderwerp een onderzoek te doen. Dat gebeurt nog wel 

eens bij ‘kleinere’ onderwerpen waarover de raad een valide 

oordeel wil hebben. Maar ook hier geldt dat de rekenkamer 

zelf verantwoordelijk is om een verzoek met ja of neen te 

beantwoorden. 

De rol van het college
Als het onderwerp is bepaald door de rekenkamer, start het 

onderzoek. Dat voltrekt zich grotendeels buiten het gezichts-

veld van raad en college. Het onderwerp zal bekend zijn en de 

gemeentelijke organisatie zal vaak om informatie worden 

gevraagd. 

Als het eindrapport nadert is het college in de gelegenheid op 

voorhand te reageren. Vaak wordt apart gevraagd of de feiten 

in overeenstemming zijn met wat het college daarover weet. 

Als het over de conclusies gaat, zie je colleges maar al te vaak 

naar de bekende trukendoos grijpen van de verdediging, 

vooral op basis van het onderzoeksproces: het zou niet valide 

zijn uitgevoerd, de verkeerde onderzoeksvragen zijn aan  

de orde geweest, het betreft een niet-gekwalificeerde onder-

zoeksmethode of de kwaliteit van de onderzoekers laat te 

wensen over. De collegereactie wordt in het rapport opgenomen 

en kan de rekenkamer aanleiding geven tot reactie.

Bespreking rapport in de raad
Na de reactie van het college, wordt het rapport aan de raad 

aangeboden en kan het worden besproken. En dan moet je  

als raadslid opletten. Tot op heden leert de praktijk dat in de 

meeste gemeenten het veelal vragenuurtjes zijn en gezwollen 

taal aan het eind. En dan worden de conclusies en aanbeve-

lingen - of het merendeel - overgenomen en gaan we over tot 

de orde van de dag. 

De spanning zit volgens mij in een paar zaken. De eerste is 

dat elk onderzoek wel iets te verbeteren oplevert. Als dat 

wordt uitvergroot, dan is het een bevestiging van de ‘rommel’ 

bij de gemeente, wat je als raadslid óf wil voorkomen óf juist 

wil uitvergroten. Maar dan gaat de publieke opinie in enkele 

gevallen er ook nog eens mee op de loop en dan wordt het 

extra lastig voor de raad om niet te verzanden in een welles-

nietesverhaal. Soms is het onderwerp waar het rapport over 

gaat een hype, en is het eigenlijk niet meer dan meeliften op 

de golven van de publiciteit. 

Een tweede, volgens mij belangrijker, maar ook lastiger punt 

is dat raden zelden of nooit de uitkomsten van de rekenkamer 

tot een politiek gesprek brengen. Je zou als raadslid bijvoor-

beeld in de voorbereiding naar de onderliggende waarden van 

de aanbevelingen moeten kijken en daar ruimte voor maken 

in de raad voor het politieke gesprek. Je moet echter van 

goeden huize komen wil je een dergelijk politiek geëngageerd 

voorstel in de raad krijgen ter bespreking. Tenslotte hebben 

het college en de organisatie geen belang bij een debat, en 

daarmee de coalitiepartijen maar al te vaak ook niet. 

De nazorg
Het is aardig om als raadslid te vragen aan het college wat 

het college en de organisatie met de resultaten van het reken-

kameronderzoeken c.q. de besluiten van de raad daarover 

hebben gedaan. Vraag eens naar het overzicht van de laatste 

zes jaren, met een specifieke duiding van de maatregelen, 

wijzigingen. Wees niet verbaasd als je óf een nietszeggend, 

algemeen antwoord krijgt, dan wel teksten als ‘dat er aan 
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gewerkt wordt, dat de aanbeveling is geëffectueerd, dat naar 

de geest van het rapport wordt gehandeld, dat er passende 

maatregelen zijn genomen’, etc.

Vragen n.a.v. rekenkamerwerk
Als raadslid sta je bij het rekenkamerwerk voor een aantal 

vragen. Hoe waardevol is het rekenkamerwerk in je gemeente 

tot op heden geweest? Wil je deze functie als raad echt 

serieus nemen, wat betekent dat dan in je gemeente en voor 

de werkverdeling in de fractie? De griffier kan je daar vaak 

veel over vertellen. Vraag eens hoeveel politiek relevante 

debatten de rapporten hebben opgeleverd, en dan niet de 

publicitaire debatten over de rapporten. Vraag ook eens hoe 

de rapporten in de raad ter bespreking worden gebracht. 

Overigens kun je als raadslid de uitkomsten van rekenkamers 

best goed gebruiken. Via Google zijn vele rapporten over een 

onderwerp te vinden. Zo is bijvoorbeeld de subsidieverlening 

een dankbaar onderzoeksobject, maar ook het onderwerp 

‘verbonden partijen’ komt veel voor. Natuurlijk staan er 

gemeentespecifieke conclusies in de rapporten, maar juist 

ook vaak veel algemene waar je als raadslid profijt van kunt 

hebben op het moment dat een onderwerp in je gemeente 

speelt. Ook hier geldt weer: als je een gekwalificeerde griffie 

hebt, zet hen daar op in. 

Adviezen

•	 Kies de rekenkamervorm die bij je gemeente past.

•	 Vermijd om bij een rekenkamerrapport alleen maar de 

negatieve punten naar voren te halen in het raadsdebat.

•	 Ga na hoe je de rekenkamerrapportage tijdens het raads-

debat in een politieke context kunt plaatsen.

•	 Controleer en blijf controleren wat door het college met de 

conclusies en aanbevelingen wordt/is gedaan van de 

eerdere rapporten.
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5.
1B

Sinds 2002 heeft de gemeente het formele enquêterecht.  

De vrees bestond - onder meer op rijksniveau - dat gemeenten 

dat recht niet goed zouden invullen. De ervaring leert dat die 

vrees niet terecht is. Zeker in de eerste periode is er een 

aantal raadsenquêtes geweest, maar na 2006 is de animo 

voor een enquête aardig verminderd. Dat ligt niet aan de 

resultaten maar veeleer aan het feit dat het inderdaad het 

meest zware instrument is. Wil je het serieus ter hand 

nemen, dan vraagt dat ook een zware inspanning van de 

raadsleden. Ook hier zie je weer dat een enquête wordt  

gezien als ‘werk dat je er even bij doet als raadslid’. 

Lessen uit enquêtes
Wat leren ons de eerste enquêtes? In elk geval dat de enquête 

een belangrijk instrument is. Het kan goed helpen om een 

heikel onderwerp in de samenleving, politiek af te hechten.  

Je moet bij de basisdiscussie altijd goed afwegen of de inzet 

van het instrument gewenst is, want het is kostbaar qua tijd 

en geld. Je moet ook kijken of er de bereidheid bestaat met  

de resultaten te gaan werken. Zo niet, begin er zeker niet aan. 

Ook naar de inwoners is dat van belang. Als er tienduizenden 

euro’s, misschien zelfs één of twee ton worden uitgegeven 

aan een enquête en de raad is niet in staat dat politiek serieus 

te nemen en goed af te hechten, dan is het gestigmatiseerde 

idee over de overheid bevestigd. 

De aanleiding voor een enquête is altijd in de politiek gelegen, 

maar bij een enquête zelf gaat het om de feiten. De kunst van 

het vragen stellen moet daar maximaal worden ingevuld.  

De begeleiding kun je in de basis door de griffie laten doen, 

waarbij je, afhankelijk van de kwaliteiten van de griffie, voor 

externe inzet kunt kiezen. Er zijn gemeenten die een enquête 

met een griffie doen en gemeenten die alles uitbesteden. 

Overigens zijn er altijd specifieke onderwerpen waarvoor 

externe deskundigheid nodig is, zoals bouwkundige bereke-

ningen en forensisch accountantsonderzoek.

Intensief proces en tips
Als in je gemeente wordt besloten om een enquête te houden, 

weet dan dat het een bijzonder traject is. Degenen die in de 

enquêtecommissie zitting hebben zullen het later als een 

intensief maar mooi proces typeren, maar je hoort ook wel de 

verzuchting ‘eens maar nooit weer’. Tegelijkertijd zie je ook dat 

het proces helpt bij het verdere werk van het raadslidmaatschap.

Enkele tips

-- De aanleiding is altijd een politieke, maar in de enquête 

gaat het om de feiten.

-- Besteed veel zorg aan de onderzoeksvragen.

-- De commissie kan de vragen herformuleren.

-- De beginfase is altijd rommelig, houd daarom het hoofd koel.

-- Bewaak doorlopend de kwaliteit. Er is altijd de neiging om 

politiek te bedrijven, zeker aan het begin en aan het eind. 

Je moet dat niet ontkennen. Maar de griffier moet ervoor 

zorgen dat de politieke conclusies pas op het allerlaatst 

worden getrokken.

Gijs was een van de leden van de enquêtecommissie. Een geweldig inspannende 
job, maakte hij me een paar jaar later duidelijk. Na afloop had hij het gevoel ‘eens 
maar nooit weer’. ‘Maar als het zich nog een keer voordoet, doe ik graag weer 
mee. Ik heb er geweldig veel van geleerd, wat ik goed in het raadswerk kan 
gebruiken. En het heeft me een geweldig inzicht in het ambtelijk en bestuurlijk 
functioneren geboden. De bespreking in de raad was niet zo geweldig, maar dat is 
een les voor de toekomst’. 

De enquête
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-- Stapel controle op controle. Je wilt en moet de beste 

enquête leveren. 

-- Zorg voor een training ‘vragen stellen’.

-- Wees zorgvuldig in de voorbereiding. Het logistieke proces 

moet perfect zijn, zeker bij hoorzittingen, uitnodigingen, 

verslaglegging.

-- Mensen die worden opgeroepen komen informatie 

brengen; ze staan niet terecht.

-- Bij de afronding komt opnieuw een moment van politieke 

gedrevenheid om de hoek kijken. Probeer dat niet te voor-

komen maar erken dat je die fase door moet. Heb ook 

respect voor elkaars positie, als bijvoorbeeld uit het onder-

zoek blijkt dat het college en de portefeuillehouder in het 

bijzonder fouten heeft gemaakt. Zijn dat verwijtbare fouten, 

accepteer dan dat diens partijgenoot in de commissie nog 

eens extra de argumenten toetst, niet alleen voor ‘zijn 

‘wethouder maar ook voor hemzelf. Hij moet later in de 

fractie zijn handelen kunnen uitleggen en verduidelijken.

Behandeling in de raad
En dan na het rapport: de manier van behandelen in de raad. 

Die verschilt. De commissie krijgt bijvoorbeeld de kans het 

rapport uit te leggen, er kan een ronde feitelijke vragen aan 

de commissie worden ingelast, met uiteindelijk de plenaire 

discussie over de conclusies. Er zijn maar weinig voorbeelden 

bekend van goede besprekingen. Veelal is het ontkenning, of 

snel laten passeren en niet meer omkijken. Een spoorboekje 

bestaat er niet. Realiseer je, als je voor een raadsdiscussie 

over een enquête staat, dat het niet een eenvoudig onderwerp 

is, maar dat het juist wel een excellent debat vraagt en 

vereist. Een debat waarbij de politieke waarden aan bod 

komen.

Adviezen

•	 Roep niet te snel om een enquête.

•	 In de commissie geldt nog meer dan in de raad, dat goed 

samenwerken zonder machtsstrijd slechts kan als de leden 

kunnen genieten van verschillen.

•	 Bevraag het college eens wat met de conclusies en 

aanbevelingen is gedaan.

•	 Laat je bij een enquête goed ondersteunen, door de griffie 

als die de kwaliteit heeft, anders extern. 

“Roep niet te snel

om een enquête.”
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5.
1C

Als raadslid kun je zelf een zogenoemde quick scan initiëren. 

Je kiest daarvoor als een rekenkameronderzoek te zwaar is, 

de rekenkamer het onderwerp geen prioriteit toekent, en je  

er met schriftelijke vragen niet komt. 

De quick scan is een tussenvorm die niet in de wet staat, 

maar wel is gebaseerd op het onderzoeksrecht, zoals het 

enquêterecht. Je kunt dus als raad best bijvoorbeeld twee 

raadsleden aanwijzen om, met ondersteuning van de griffie, 

een onderzoekje te doen. De opdrachtformulering kan dan in 

een raadsbesluit worden vastgelegd. Je hebt weliswaar niet 

de bevoegdheden van een enquêtecommissie of een reken-

kamer, maar een college bedenkt zich wel tienmaal om geen 

medewerking te verlenen. Bijvoorbeeld voor een onderzoek 

naar subsidies is dat handig. Daarover zijn overigens ook al 

vele rekenkameronderzoeken bekend, maar dit terzijde. 

Het aardige van een klein onderzoek is dat je je beperkt en 

niet het onderwerp groots en meeslepend hoeft aan te 

pakken. Het kan in betrekkelijk korte tijd. Dus een tijdslimiet 

en beperking over de omvang van het onderzoeksobject 

helpen om snel resultaten te behalen. Indien je gemeente  

een gekwalificeerde griffie heeft kunnen die eigen mensen  

je veel werk uit handen nemen.

Meerderheid
Voor een quick scan is dus een meerderheid in de raad 

vereist. Het vraagt een raadsbesluit, met een klein groepje 

raadsleden, bij voorkeur 1 tot 3. De ondersteuning moet 

worden geregeld, door de griffie als die gekwalificeerd is, dan 

wel extern. De aanpak, het te onderzoeken element moet in 

de eerste vergaderingen worden besproken en vastgesteld. 

Het uitgangspunt is eenvoud. Een planning met een realis-

tisch eindmoment wordt ook bij aanvang bepaald. Verder 

gelden veel principes die bij rekenkamerwerk of een enquête 

aan de orde zijn.

Adviezen

•	 Besef dat ook een quick scan een inspanning van je vraagt.

•	 Ook hier geldt: de werkers sturen, dus zorg dat de griffie 

het ‘vuile werk’ doet.

•	 Lijkt het je een goed toe te passen instrument, investeer 

dan in commitment binnen de raad, aan de voorkant van 

het besluit. 

De raad wilde eens nagaan hoe het stond met de ontwikkeling van het centrum. 
Een belangrijk plan in de stad, met zeer veel haken en ogen. De gemeente had een 
financiële grens bepaald. Het groepje raadsleden dat daar voor aangewezen 
werd, besprak de aanpak en kwam tot de conclusie dat een scan op de financiële 
grens een belangrijk element was en dat daar eerst maar eens naar gekeken 
moest worden. Deze conclusie werd in het openbaar in de politieke markt gedaan. 
Voordat de medewerkers van de griffie alles in rij en gelid konden krijgen ontving 
de raad een brief van het college met daar de voortgang van het proces in geschilderd en de 
omschrijving van de financiële grens. Een zo duidelijke brief dat het onderzoek op dat onderdeel 
al overbodig was. Eigenlijk was dit een ongelofelijk succes voor de raad, maar tot mijn verbazing 
werd dat niet als zodanig herkend.

De quick scan
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5.
1D

De raad stelt de accountant aan, wat mooie selectieprocessen 

tot gevolg heeft. Vervolgens gaat de accountant aan de slag, 

met name in de organisatie. In de loop van het jaar vinden  

ook andere controles plaats en aanvullend onderzoek. In feite 

geeft daar het college weer opdracht voor. Bij de rekening 

geldt dat het college altijd in de gelegenheid is gesteld om op 

het conceptverslag te reageren. 

En dan gaat het document naar de raad. Voor accountants is 

het lastig schrijven, waarbij opvalt dat het niet altijd rapporten 

zijn die gericht zijn aan de raad, maar veel meer aan de  

organisatie en het bestuur. Het taalgebruik, impliciete  

constateringen en nuanceringen werken dat in de hand.  

Voeg daarbij het gegeven dat een raad nauwelijks aandacht 

heeft voor een rekening behalve dan het eindresultaat, en de 

verklaring is daar waarom raden zich vaak door dat proces 

worstelen. Ook zijn we, ondanks alle bedrijfsvoeringsacties, 

productgericht werken en programmabegrotingen, er niet in 

geslaagd de rekening echt tijdig beschikbaar te krijgen. In 

veel gemeenten gaat dat al naar het midden van het jaar. 

Rekeningcommissie
Veel gemeenten kennen een zogenoemde rekeningcommissie. 

Daarin nemen de financiële specialisten van de fracties 

plaats, die samen met de accountant de rekening doornemen 

en verslag doen aan de raad. Een sympathiek systeem, maar 

de keerzijde is dat het risico groot is dat raadsleden zo in de 

rol van specialist worden getrokken dat dit niets meer met de 

vertegenwoordigende rol te maken heeft.  

Ook is het risico groot dat de rest van de raadsleden het wel 

gelooft. Ook dat behoeft niet erg te zijn, maar als specialisten 

het met elkaar eens zijn moet je ze gaan wantrouwen, ook al 

zitten ze bij je in de raad. 

Opmaat naar begroting
Toch is de rekening een belangrijk verantwoordingsinstrument. 

Het moet duidelijk kunnen maken hoe college en ambtelijk 

apparaat hebben gewerkt, waar de risico’s zijn en is de 

opmaat naar de begroting. Want het kan feiten leveren om bij 

te sturen. Vraag daarom van het college en de accountant 

duidelijkheid.

Let erop dat de rekening correspondeert met de begroting en 

laat je geen zoekplaatje voorleggen, dus laat het college zijn 

wijzigingen in de toedeling scherp en duidelijk zichtbaar 

maken. Het college is verantwoordelijk voor aanpassingen in 

de programma’s, en dient dat zichtbaar aan de raad te verant-

woorden. Bevraag de accountant erop of dat goed gebeurt.

Let op posten als subsidies. De grondexploitaties zijn ook van 

die ondoorzichtige onderwerpen waar je als raadslid maar al 

te gemakkelijk het bos in gestuurd kunt worden. Vraag een 

goed overzicht en verantwoording over de verbonden partijen. 

Vraag inzicht - stand van zaken - van de beschikbaar gestelde 

kredieten en de start van de uitvoering, de voortgang en de te 

verwachten afronding. Maar al te vaak zijn kredieten beschik-

baar gesteld maar nog lang niet ter uitvoering genomen. Bij 

bezuinigingsoperaties blijkt iedere keer weer dat daar soms 

Adriane vond het accountantsverslag maar niks: veel te ingewikkeld en weer 
anders dan vorig jaar. ‘Zo kan ik het college toch niet op de huid zitten’, mopperde 
ze. ‘Wat moet ik eraan doen, een andere accountant? Of weer een training volgen 
in accountantsverslagen lezen’? 

De accountant
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voor miljoenen euro’s ‘lucht’ in de organisatie zit. Het kan ook 

voorkomen dat er zoveel hooi op de vork wordt genomen dat 

de organisatie dat nooit kan uitvoeren. Vraag dus bij veel 

kredietverstrekking naar het realiteitsgehalte. Ook de risico-

paragraaf bij de begroting is interessant: toets op consistentie.

Er kan niet genoeg op worden gehamerd: vraag om een 

consistente opbouw van de documenten, zodat je als raadslid 

zo snel mogelijk tot de essentie kunt doordringen. Kortom, 

allemaal punten waarvan je aan de accountant kunt vragen 

die goed te duiden en er een goede verklaring bij te geven. 

Heel sterk is om van tevoren bij de accountant neer te leggen 

op welke onderdelen je zeker een verslag in de rekening

rapportage wilt zien.

Tussentijdse toetsen
Je kunt de account ook inzetten voor tussentijdse toetsen. Het 

voordeel is dat hij de organisatie kent, en verhoudingsgewijs 

snel een rapport aan de raad moet kunnen aanbieden. In veel 

arrangementen met de accountant is ook opgenomen dat het 

raadsleden vrij staat vragen rechtstreeks bij de accountant 

neer te leggen. Vaak gebeurt dat in overleg met de griffier.

Vriend van de raad
De accountant blijft hoe dan ook de vriend van de raad. Wees 

dus niet te bescheiden in de eisen die je hem stelt. Ook zijn 

presentatie mag van een goed niveau zijn, zodat het raads-

leden mogelijk maakt snel de pro’s en contra’s in te schatten.

Adviezen

•	 Bevraag de accountant over de opzet van zijn rapportage.

•	 Realiseer je dat de accountant in een lastige positie zit:  

hij ziet dat de organisatie, het college verbeteringen 

bereikt, maar dat de raad meer wil.

•	 Heb je een financiële vraag, overleg of je niet gewoon de 

accountant die vraag kunt voorleggen.

“De accountant blijft hoe dan 

ook de vriend van de raad.”
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5.
1E

Het aardige is dat de raad niet meer over de ambtenaren  

gaat, behalve dan over de griffie. Aan de andere kant, via het 

budgetrecht (de begroting), gaat de raad er weer wel over. 

Ook is er ingevolge artikel 212 en 229 van de Gemeentewet, 

sprake van bedrijfsvoeringsverordeningen. Daar zitten nu wel 

wijzigingen aan te komen, maar op dit moment heeft de  

raad er via die weg wel invloed op. Het college is eveneens 

verplicht tot het voeren van bedrijfsvoeringsonderzoeken, die 

overigens nauwelijks plaatsvinden. Daar zit dus ruimte voor 

debat en bevragen van het college.

Dit onderwerp is van belang, niet omdat het makkelijke bezui-

nigingspraat is, maar omdat de controlerende rol van de raad 

zich hier uitstrekt tot een belangrijk deel van de gemeente

begroting. Bovendien hebben burgers recht op een goed 

werkende organisatie, en de ambtelijke organisatie recht op 

een heldere en adequate verantwoording voor de dingen die 

zij doen.

Haat-liefdeverhouding
Overigens zit hier wel een haat-liefdeverhouding tussen raad 

en ambtelijke organisatie. Raden lopen het risico met dedain 

te spreken over ambtenaren. Als gemeentesecretaris onder 

het monistische stelsel heb ik wel eens in de raad op gemerkt 

dat ik nog nooit een werkgever had meegemaakt die zo slecht 

over zijn personeel oordeelde. Meneer DAF en meneer KLM 

waren over het algemeen trots op hun personeel, maar raden 

niet op de ambtelijke organisatie. Ook nu zijn veel raden niet 

trots op de ambtelijke organisatie, soms al niet op hun eigen 

griffie. Maar het gekozen zijn betekent ook durven afstand te 

nemen van de obligate praat over ambtenaren. 

Er bestaat dus wel degelijk een mogelijkheid invloed uit te 

oefenen op de prestaties van de ambtelijke organisatie. 

Adviezen

•	 Spreek eens met de gemeentesecretaris over de organisatie.

•	 Vraag inzicht in de prestaties van de ambtelijke organisatie.

•	 Bedenk dat ‘er niet over mogen gaan’, niet betekent ‘er het 

zwijgen toe moeten doen’.

Duco was al enige jaren raadslid. Met regelmaat lag hij in de clinch met de 
wethouder PenO over de prestaties van de ambtelijke organisatie. Steevast 
antwoordde de wethouder dat de raad er niet over gaat. Duco meldde zich bij mij 
en merkte op het nu zat te zijn. Volgens hem was de bedrijfsvoering een belangrijk 
onderwerp: 10 procent van de begroting ging er volgens hem aan op. Wat te doen? 
‘Gewoon doorgaan, de Gemeentewet er bij pakken met de verordeningen en naar 
de vereiste onderzoeken vragen en dan zuigen, zeuren, zaniken’, was mijn 
antwoord. 

De bedrijfs-

voering
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5.
1F

Het beste wapen bij de controlerende rol die je hebt als 

raadslid, is vragen stellen. Meteen schuilt hier een levens-

grote valkuil, namelijk vragen om te vragen, wat je in veel 

raden ziet gebeuren, ook nog eens reactief naar het college. 

Daarmee maak je een machtig wapen nutteloos. 

Belangrijk is ook gewoon je eigen geheugen te gebruiken, 

waarbij wat handigheidjes van pas komen:

-- weet wat je wil bereiken, zet dat bijvoorbeeld in een map  

in de computer;

-- maak van de onderwerpen waar je vragen over stelt en het 

antwoord, een map in de computer;

-- spreek met jezelf af dat je bijvoorbeeld één keer per half 

jaar de mappen nog eens doorloopt;

-- laat de griffie een lijst bijhouden van toezeggingen door  

het college;

-- heb je een toezegging ontfutseld, leg het onderwerp, de 

documenten en de toezeggingen vast in een aparte map;

-- vergeet niet: een deel van het raadswerk is gewoon 

zwoegen. Leuker kun je het niet maken; 

-- bewaak de tijd die je aan het raadswerk besteedt. Je kunt 

er wel een full-time job van maken maar dat is niet de 

bedoeling en je brengt daarmee een disbalans aan in de 

raad. Stel dat je er een veertigurige werkweek van maakt 

en anderen de normale tien uur per week, dan wordt de 

raad juist meer onevenwichtig dan evenwichtig. 

Collectief geheugen
Wat opvalt, is dat het de raad vaak ontbreekt aan historische 

context, anders gezegd het collectief geheugen. Dat is bij de 

controlerende rol wel van belang, omdat het anders ongericht 

schieten blijft. Als je maar genoeg schiet, raak je vast wel een 

keer iets, maar effectief en betrouwbaar is die werkwijze niet. 

Enig besef en inzicht in de historie - want de raad bestond al 

vóór deze raadsperiode -, is wel verstandig. En je kunt dat 

organiseren. Maak de griffie bijvoorbeeld verantwoordelijk 

voor grote dossiers en het aanleveren van die context, of laat 

ze bij elk voorstel en brief van het college, op die hoofdonder-

werpen checken en dat aan de raad melden. Dat scheelt je 

veel nazoekwerk, maar het heeft slechts effect als je het als 

raad(slid) echt belangrijk vindt. Anders is het werkverschaf-

fing en leidt het tot bureaucratisch gedrag.

Frappez toujours
Ten slotte: frappez toujours, blijf verrassen, geef college en 

organisatie niet de kans te zeggen ‘oh daar heb je die weer’ 

en een standaardreactie te geven. Lukt het een keer niet: 

geen man overboord, alleen op de repeatknop drukken en  

via een andere weg opnieuw beginnen. 

Vragen voor persoonlijke pr
Overigens is het goed te bedenken dat als je bijvoorbeeld 

verantwoording wilt afleggen naar een groep burgers of 

gewoon voor persoonlijke pr, dat echt niet altijd over de band 

Roos kwam glunderend bij mij zitten. Zij beschouwde zichzelf een ‘stille kracht’. 
Zij deed inderdaad heel veel voor de fractiegenoten. Zij had net de wethouder toe 
laten zeggen met een tussentijdse rapportage te komen over de uitvoering van de 
WMO. De aanleiding was een eerdere toezegging geweest. Roos was daar aan 
blijven herinneren en op blijven doorvragen. Vervolgens had ze haar dossier goed 
op orde en kon allerlei feiten noemen waaruit kon worden opgemaakt dat er ten 
minste twijfel bestond over uitvoering. De wethouder restte niet anders dan er 
werk van te maken. ‘Dat is toch een mooi stukje controlerend werk’, merkte Roos op.

Vragen en het

eigen geheugen
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van vragen aan het college hoeft te worden gespeeld. Er zijn 

namelijk nog steeds legio raadsleden die weer een keer in het 

nieuws willen komen dan wel duidelijk willen maken aan een 

bepaalde belangengroep dat zij voor hen opkomen en dan 

weer vragen gaan stellen, het liefste ook nog vragen die niet 

relevant zijn. Het bijzondere in onze bestuurscultuur is, dat 

daar zelden of nooit rechtstreeks iets over wordt gezegd. Het 

zou een college sieren door dat eens te signaleren, het zou 

een raad nog meer sieren door dat gedrag in de raad onder-

ling aan de kaak te stellen. Maar de regel dat een raadslid 

alles mag zeggen, is zo gevoelig dat ervoor wordt gekozen er 

niet over te spreken, hooguit buiten de vergadering. 

Het heeft ook nog een bijzonder effect, want naar mijn 

oordeel komt het de betrouwbaarheid van de raad ten goede 

als dat naar elkaar kan worden geuit, en dan niet op hoge 

toon, maar als gewone feedback. Een neveneffect bij derge-

lijke discussies is ook nog eens dat de raad dan zelf kan 

oefenen in net taalgebruik. 

Verschoningsrecht
De raadsleden hebben weliswaar het (eeuwen oude) verscho-

ningsrecht, gebaseerd op het feit dat je in de raad alles moet 

kunnen zeggen zonder dat het strafbaar is, maar dat verscho-

ningsrecht is inmiddels ook bijna gemeengoed elders in de 

samenleving. In het kader van evenwicht is het een aardige 

gedachte om het omgekeerde verschoningsrecht voor de raad 

in te voeren. Ook hier geldt dat de raad een vertegenwoordi-

gende functie heeft, en daarmee ook een voorbeeld- of zo u 

wilt voorleeffunctie. De discussies in de raad met onderlinge 

feedback lenen zich daar bij uitstek voor. Realiseer je als 

raadslid echter, dat een dergelijk debat geen usance is.

Adviezen

•	 Bedenk bij vragen stellen dat de betrekkingen bepalen wat 

er tussen mensen gebeurt.

•	 Bedenk dat controleren ook inhoudt het waarnemen van 

onrecht, het waarnemen van wat je niet ziet.

•	 Wij zien niet meer dan dat wij kennen, dus vraag door 

om meer te kennen.

•	 Onthoud het hulpmiddel ‘in een interventie: stel de 

stel-dat-vraag’.

“Verzamel feiten.”
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5.
2

De kans is groot dat je als raadslid met het begrip ‘kader

stelling’ te maken krijgt. Dat is helaas een begrip dat een 

eigen leven is gaan leiden bij de invoering van de dualisering. 

Nu is kaderstelling iets dat bedacht is maar niet in de wet is 

vastgelegd. Bovendien doet het begrip iets groots en 

meeslepends veronderstellen. 

Kaderstelling is in feite richting geven, maar kaderstelling is 

misbruikt door college en organisatie om de raad te vragen: 

stelt u nu de kaders, en om vervolgens achterover te gaan 

zitten en te kijken hoe men in de arena van de politiek daarin 

verdwaalde. Echter, het proces van kaderstelling is sterk 

proces- en projectmatig en behoort tot het domein van 

bestuur en bureaucratie. Sterker nog, veel organisaties zijn 

niet in staat duidelijk kader te stellen. Zij veronderstellen dat 

politiek - een groep mensen die bestaat door het niet met 

elkaar eens te zijn - dat technische proces daarentegen wel 

kan doorlopen. 

Ten tweede is het begrip ‘kaderstelling’ misbruikt door te 

zeggen ‘als u de kaders stelt heeft u de hoofdlijn bepaald en 

de rest is dan voor ons, want de raad moet op hoofdlijnen 

besturen’.

Als raad(slid) wil je richting geven. De samenleving heeft je 

daarvoor gekozen. Dat betekent dat je iets vindt, en dat je in 

staat bent om uit te leggen op basis van welke waarden je  

tot je oordeel komt.

Een voorbeeld van richting geven

‘Ik vind dat wij een groene gemeente moeten worden. Dat 
herken ik aan zonnepanelen op 50% van de woningen in 10 jaar, 
dat herken ik aan het gebruik van aardgas door de eigen 
voertuigen, dat herken ik aan tenminste 100 windmolens in 
het buitengebied, dat herken ik aan lespakketten op alle 
scholen over een duurzame samenleving. Ik vind dat omdat 
ik een gezonde toekomst wil voor de inwoners van onze 
gemeente, omdat ik kansen zie voor de economie in deze 
regio. Dit heeft alles te maken met het feit dat ik een samen-
leving voor mij zie waarin duurzaamheid vanzelfsprekend is 
en ik uitga van het belang van de mensen om in een schone 
en zuivere omgeving te leven en te werken. Ik zie dat de 
markt dat initiatief niet oppakt en vind dat de overheid hier 
de regie in moet nemen. Ik verwacht dat na de eerste stappen 
de markt het proces verder versterkt. Ik verwacht van het 
college een uitwerking in een raadvoorstel waarin duidelijk 
wordt welke doelen worden gesteld en welke basiswaarden 
daarbij van toepassing zijn’.

Laat je niet verleiden tot bureaucratische processen. Feiten-

besprekingen, uitwisseling van opvattingen, en het debat,  

zijn de ingrediënten voor de raad, niet een technisch-creatief, 

kaderstellend proces. Besef ook dat bij richtinggevende 

uitspraken niet elke week nieuwe uitspraken zijn gevraagd.  

Je hoeft als het ware niet elke week opnieuw je gemeente  

uit te vinden.

Raadslid Azir ergerde zich mateloos aan de wethouder die het eerste jaar door-
lopend opmerkte dat de raad moest kaderstellen. Hij liep bij mij binnen: ‘Waar 
staat dat eigenlijk’? ‘Nergens’, antwoordde ik. ‘Dat is iets dat ergens in het begin 
van de dualisering is bedacht. Wel moet je als raad richting geven. Gewoon die 
opmerkingen negeren of de wethouder vragen waar dat staat en je niet het bos in 
laten sturen’. Azir deed dat met volharding. De wethouder kon zijn opmerking niet 
hard maken en stopte met zijn standaardopmerking.

Richting geven
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Adviezen

•	 Vind een onderwerp dat je van gewicht vindt om aan te 

kaarten.

•	 Maak een lijstje voor jezelf wat de beste uitkomst is, dan 

wel de uitkomst zonder onderhandelen.

•	 Verzamel feiten.

•	 Probeer aansluiting te zoeken bij de historische context van 

je gemeente.

•	 Ga niet alles zelf uitwerken, maar probeer het college aan 

de slag te krijgen.

•	 Heb geduld, bouw het proces stap voor stap op. Dat kan 

betekenen een rustige opbouw van inzet van instrumenten.

“Probeer eens andere manieren uit in de contacten met burgers.”
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5.
3

Voor een raadslid zijn contacten met inwoners essentieel.  

Als gekozene ben je vertegenwoordiger van de kiezer, zodat 

het zaak is diens gevoelens goed te blijven kennen. De praat 

van de straat is het domein van raadsleden. Maar hoe doe je 

dat? Daar is geen spoorboekje voor, terwijl het ook erg 

afhangt van je eigen profiel. Het ene raadslid zie ik aanwezig 

bij allerlei activiteiten, het andere vertelt mij dat zij na afloop 

van de sportwedstrijd het meeste hoort, voor een derde is het 

schoolplein de bron van informatie. Nog weer een ander 

raadslid haalt via blogs, twitter etc. zijn praat van de straat 

binnen. Nu kan het desondanks goed zijn om als ‘raads

collectief’ ook meer naar buiten te treden, om de raad 

herkenbaarder te maken en de waarde ervan zichtbaarder. 

Bekende methoden 
Overigens hebben inwoners van een gemeente vele manieren 

om contact te leggen met de gemeente, om invloed uit te 

oefenen op het gemeentelijk beleid, al zijn het wel de bekende 

methoden: indirecte invloed via de partijlijn, of via participatie 

en interactieve trajecten. Dat zijn echter methoden die door 

de gemeente(ambtenaren) zijn bedacht en die dus aanbod

gestuurd en niet vraaggestuurd zijn. Andere methoden zijn 

formele inspraakprocedures, met name bij de ruimtelijke 

ordening, het recht om bezwaar en beroep aan te tekenen, 

hoorzittingen, inspraakavonden, interactief beleid, participatie

trajecten, het recht van inspreken bij vergaderingen, burger

initiatieven en bij enkele gemeenten het petitierecht.  

Die vormen zijn ontstaan om rechtsprocedures te voorkomen, 

om de belangen van burgers snel herkenbaar te hebben, om 

draagvlak te creëren. 

De vraag die zich nu voordoet is of de formele contacten niet 

anders moeten worden vormgegeven. De samenleving gaat 

andere netwerken ontwikkelen. We spreken zelfs over een 

netwerksamenleving. Dat kan betekenen dat de contacten een 

grote diversiteit zullen krijgen, wat het raadswerk aan de ene 

kant ingewikkeld maakt. Want binnen een zuil je burgers 

kennen is eenvoudiger dan steeds weer je weg te vinden in 

allerlei netwerken. Echter, de diversiteit die je op de laatste 

manier ontmoet, is wel weer meer verrijkend. Als raadslid  

zul je daar je weg in moeten vinden. 

Luisteren
De gemeente wil beter naar haar inwoners luisteren, niet 

uitsluitend om draagvlak te krijgen, maar om kennis aan te 

boren in de samenleving over de samenleving. Dat is een kans 

voor raadsleden om het raadslidmaatschap te revitaliseren.

Centraal staat dan:

a.	� te luisteren als gekozenen;

b.	� de kennis en kunde van burgers te benutten voor de 

gemeente.

De gemeente communiceert nogal wat met haar inwoners, 

waarbij met name ambtenaren en college dominant zijn.  

Raadslid Frits wilde veel meer in de stad werken. ‘Dat vergaderen moet maar 
overheerst wel erg de zaak’, zo was zijn mening. ‘Als het college nu eens de 
straatpraat aan de raad vraagt, dan worden de verhoudingen weer een beetje 
normaal’. Hij wilde in de wijk vergaderen, had een idee om wekelijks op de markt 
te gaan staan met een raadscaravan, wilde een raadscommunity laten inrichten 
op internet. Maar hij kreeg geen voet aan de grond bij de andere leden. Hij meldde mij eens 
teleurgesteld dat raadslid Peter had gezegd: ‘Als ik de burgers weer ontmoet bij de verkie-
zingen, dan is het vroeg genoeg’. Frits heeft dus nog een lange weg te gaan. 

Contacten met

de inwoners
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Voor veel zaken, zoals dienstverlening, is dat goed. Maar juist 

voor kennisontwikkeling en participatie is het tijd dat de raad 

de positie als gekozen burgers terugwint. Met het oog op 

duidelijke invulling van rollen is dat geen luxe. Ik bedoel daar 

niet mee dat het college niet de gemeente in mag. Echter, het 

gebeurt dat een minister voor een project het draagvlak 

aangetoond wil hebben, met als gevolg dat het college ogen-

blikkelijk met alle maatschappelijke instellingen gaat praten. 

Daarbij komt noch de minister, noch het college op het idee 

om de representanten van de burgers, namelijk de raad, te 

raadplegen. Op dat moment zijn zij erg ver van de basis af 

gedreven. 

Een goed gesprek met burgers, is een eerste stap voor het 

terugwinnen van de vertegenwoordigende rol. De burger is  

de kans voor raadsleden, want de werkelijke verkiezing vindt 

plaats tussen de verkiezingen in: dus vier jaar tijd om met 

elkaar op te trekken, de een als burger en de ander in het 

ambt van vertegenwoordiger. 

Adviezen

•	 Probeer eens andere manieren uit in de contacten met 

burgers.

•	 Besef dat je over eigenbelang kunt onderhandelen, maar 

over passie niet. 

“De instrumentenkoffer.”
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6.
0

Raad
De raad heeft een aantal instrumenten ter beschikking:

1.	� Om een onderwerp op de agenda te krijgen. Met ‘agenda’ 

bedoelen we niet alleen de agenda van de vergaderingen, 

maar een onderwerp onder de aandacht krijgen wordt ook 

wel genoemd ‘op de agenda krijgen’. Dus:

	 a.	� op de agenda in het algemeen;

	 b.	 op de agenda van een vergadering.

2.	� Om in de vergadering het besluitvormingsproces te beïn-

vloeden en uiteindelijk het besluit te wijzigen. 

Als het goed is zijn die instrumenten vastgelegd in het  

Reglement van orde voor de raad. In Almere noemen we  

dat de ‘spelregels’. 

College
Ook het college staat een aantal instrumenten ter beschik-

king, met name om zaken op de agenda te krijgen van de 

raad. Het raadsvoorstel is daar het bekendste voorbeeld van. 

Andere vormen zijn er ook maar die variëren enorm per 

gemeente. Het ‘ter informatie naar de raad’ is een bekende 

en gevaarlijk instrument voor de raad.

Burgers
Ook burgers kennen het agendarecht. Voor burgers geldt veel 

meer het bespreekbaar krijgen van een onderwerp, het onder 

de aandacht brengen van een onderwerp bij de gemeente 

(raad of college). Voorbeelden zijn het burgerinitiatief of een 

e-petitie. Omgekeerd, biedt de gemeente de burger allerlei 

participatie- en inspraaktrajecten aan. 

Adviezen

•	 Neem eens de moeite om het Reglement van orde door  

te bladeren.

•	 Laat de griffie een formatboekje maken of digitaal  

beschikbaar hebben.

Berend was als nieuw raadslid verbaasd over alle mogelijkheden. ‘Hoe onthoud ik 
dat nu toch’, was zijn vraag. ‘Niet’, was mijn antwoord. ‘Hier heb je een formatboek 
en elke keer als je in actie wil komen neem je de checklist door en pak je het 
instrument dat je goed lijkt. Ik geef je dan graag advies. Leren door te doen is veel 
beter. Alles kan, maar niet alles is zinvol’.

De instrumenten-

koffer
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6.
1

Vergaderen maakt nog steeds een belangrijk deel van het 

raadswerk uit. Sinds 2004 zijn veel gemeenten gaan sleutelen 

aan de manier van vergaderen, vooral om de druk ervan te 

verminderen. Het doel is om sneller en meer aansprekend te 

werken, en om de drempel te verlagen tussen kiezer en geko-

zene in de slotfase van het politieke proces naar besluitvorming. 

De bekendste verandering is de politieke markt; onderzoek 

leert dat zo’n 80 procent van de gemeenten aan het sleutelen 

is geweest en dat nog steeds doet. 

Het risico is dat het raadswerk bijna alleen maar neerkomt op 

vergaderen. Wat soms wordt gewonnen door wijzigingen in de 

vergaderstructuur bij de raad, wordt weer verloren bij de fractie. 

De ervaring leert dat fracties nog veel vergadertijd kosten. 

Natuurlijk is politiek bedrijven rommeliger dan besturen en 

bureaucratie, maar met de beperkte tijd als gekozene moet  

je effectief omgaan. Er is al veel geschreven over vergader

technieken, in sommige gemeente wordt bij de ontwikkelpro-

gramma’s van de raad daar ook aandacht aan besteed.  

Trainingen en coaching van voorzitters is een ander instrument.

Voor jezelf geldt:

-- kies de onderwerpen;

-- lees niet alle onderwerpen maar focus;

-- bereid je serieus voor op een vergadering;

-- de orde van de vergadering is van de vergadering en niet 

alleen van de voorzitter.

Vergaderen is niet het doel maar het middel om tot afstemming 

van meningen en tot kwalitatieve besluiten en verantwoordings-

momenten te komen. Het lijkt er echter vaak op dat vergaderen 

juist wel het doel is. Als je als raadslid een scherp besef 

ontwikkelt van de fase waarin je je bevindt en in staat bent  

dat langzaam maar zeker raadsbreed te delen, dan zal dat 

een belangrijke stressfactor wegnemen en tijd voor andere 

delen van het raadswerk mogelijk maken. Ook effectiviteit van 

vergaderen kan worden vergroot door je bewust te zijn van  

de fase waarin je opereert. 

Schematisch weergegeven, kun je het stappenplan op de 

volgende pagina in acht nemen.

Er is nog veel te verdienen, maar dat hangt af van de politieke 

cultuur in de gemeente, wat de mogelijkheden zijn.

-- Je kunt het proces van vergaderen aan de orde stellen.

-- Je kunt de vergaderorde regelen.

-- Je kunt veel betere voorstellen eisen.

-- Je kunt excellente voorgenomen besluiten vragen, zodat je 

weet waar je ja op zegt.

-- Je kunt ervoor zorgen dat de voorzitters goed toegesneden 

zijn op hun taak, coaching geven etc.

-- Je kunt ook zonder voorstellen gaan vergaderen (zonder 

papier); alleen het onderwerp en het voorgenomen besluit 

is bekend. De indiener krijgt tien minuten de tijd om het uit 

te leggen.

Raadslid Roland was een echt vergaderdier. Hij kende alle trucs. Vertragen, 
versnellen, lang vergaderen en hoe later op de avond hoe mooier hij het vond. Hij 
was degene die om 23.00 uur in staat was de ene motie na de andere te voorschijn 
te toveren. Schorsen was zijn sport. Naar zijn zeggen was het raadslidmaatschap 
synoniem voor vergaderen. Groot was zijn teleurstelling dat bijna niemand 

anders in de raad dat vond en het vergaderstelsel werd aangepast, met vaste begin- en eind-
tijden, met het doel de kwaliteit van de besluitvorming te vergroten. Dus geen verrassings-
acties meer, want een besluit is te waardevol om verrassingen in te bouwen.

Vergaderen is

core business
 maar



is niet


 zaligma
kend
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-- Je kunt veel meer fractieassistenten, plaatsvervangende 

raadsleden - hoe ze ook worden genoemd - inschakelen. 

Daarbij is het ook mogelijk juist doelgroepen zoals 

jongeren specifiek bij het raadswerk te betrekken. Geef ze 

een vergoeding: ‘de jongere als politieke vakkenvuller’. 

Als nieuw raadslid geldt: leg je niet te snel neer bij het 

adagium ‘zo werkt het nu eenmaal’, als je voor jezelf ontdekt 

dat het vergaderen veel tijd en energie bij je weg zuigt. 

Ten slotte: wees je er bewust van dat hoofd en hart in de 

vergadering door elkaar kunnen gaan lopen.

Een voorbeeld:

Met regelmaat werden vragen gesteld over de veiligheid in 
de stad. Meestal lagen daar incidenten aan ten grondslag. 
Steevast ging de portefeuillehouder antwoorden aan de 
hand van cijfers uit rapporten. Ook werden de politiechef en 
de officier van justitie meegenomen. Resultaat: vergadering 
gesloten, naar ratio akkoord, maar het gevoel was niet 
weggenomen. Indien je in zo’n situatie verzeild raakt is er 
maar één methode om verder te komen: gewoon persoon-
lijke feedback geven., een beetje onder het motto ‘met cijfers 
wordt het niet veiliger’. 

FASE AARD VAN GESPREK DEELNEMERS

- Onderzoeken
- Begrijp ik het
- Wat wil ik nog weten
- Wat zijn andere meningen
- Wat zijn de feiten
- Wat heb ik nodig om de volgende stap te kunnen zetten

Dialoog - raadsleden
- deskundigen
- burgers

Ik vind het onderwerp/voorstel
- akkoord
- akkoord mits het college/de ander ...
- niet akkoord, tenzij het beslispunt wordt aangepast
- niet akkoord

Discussie - raadsleden
- college
- insprekers

Standpunt etaleren en uitdragen Debat - raadsleden
- college

Standpunt weergeven waarom je voor of tegen stemt Stemverklaring - raadsleden

Beslissing nemen Besluitvorming - raadsleden

RAAD, AGENDEERT NAAR AANLEIDING VAN COLLEGE, ANTWOORDT AAN DE HAND VAN 

Vb spontane ontruiming kraakpand door jongeren
Vb hangjeugd op stationsplein
Vb beroving supermarkt
Vb molesteren van een buschauffeur
Vb molesteren van een politieagent

Denk aan imago stad 
Cijfers wijzen uit dat de stad veilig is
Deskundigen, korpschef etc. erbij halen

BUIK HOOFD 
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Het vergaderen is een primaire bestaansbron van raadsleden, 

zo lijkt het wel. De kunst om met respect voor elkaars positie 

toch een gesprek te creëren dat zaken echt verder brengt, lijkt 

wat verloren. Wij noemen alles al ‘debat’, met de gedachte 

erachter dat het dan nog meningsvorming betreft. Je realiseren 

dat dat niet het geval is helpt teleurstelling voorkomen. 

Verder zie je dat in de vergaderorde enige distantie op zijn 

plaats is. Veel vergaderingen verlopen informeel, maar in een 

stevig debat is enige distantie gewenst, niet alleen voor de 

uitstraling naar de inwoners, die vaak mee kunnen kijken via 

internet, maar ook voor de eigen verhoudingen.

Eenvoudige tips voor de etiquette van de vergadering:

-- Spreek altijd via de voorzitter. Bijvoorbeeld: ‘Voorzitter, de 

opmerkingen hierover van de fractie van Groen Links zijn 

niet fatsoenlijk’; dat is anders dan ‘Meneer Jansen van 

Groen Links maakt onfatsoenlijke opmerkingen’. (Tenzij  

je het raadslid bent dat alleen hiermee in de krant hoeft te 

komen, dan is het prima.)

-- Start elke interruptie, opmerking met ‘ik vind’, ‘de fractie 

vindt’, en gegarandeerd krijg je een scherp debat.

-- Interrupties zijn kort maar krachtig en met een vraag. 

Steek geen betogen af.

-- Vermijd het systeem van ‘een rondje vragen stellen aan de 

wethouder’. Dwing jezelf en anderen om bij een voorstel de 

volgende indeling aan te houden en elkaar daar op aan te 

spreken: Ik ben: 

		  • tegen;

		  • �tegen, tenzij (wijziging, bijvoorbeeld via amendement);

		  • �voor, mits (verduidelijking, bijvoorbeeld via toezegging 

en/of motie);

		  • voor.

-- Schors. Zit je er niet goed in, word je verrast, of wat dan 

ook, pak het instrument van schorsing. Wel altijd nadien 

beginnen met de verklaring. Bijvoorbeeld: ’Voorzitter ik 

heb om een schorsing verzocht om even af te stemmen 

met mijn collega, om even te voorkomen dat ik primair ga 

reageren; om even de goede pagina in het document op  

te zoeken.’

-- Stemverklaringen zijn kort en houden geen verwijzing naar 

andere standpunten in. Dus de fractie van ... is voor, gelet 

op de toezegging van de wethouder. Of: de fractie van ... is 

tegen, omdat het besluit te veel ruimte laat voor misver-

standen, etc. 

-- De orde van de vergadering is primair van de deelnemers 

en secundair van de voorzitter. Dus help de voorzitter voor 

een goed verloop

-- De omgangsvormen van de raad. Iedere raad ontwikkelt 

zijn eigen omgangsvormen. Weet dat de samenleving weer 

meer om stijl en gezag vraagt. Daar past niet altijd het 

klimaat bij van ‘ik mag/moet alles zeggen’. 

-- Blijf jezelf. Ga nooit mee in de stijl van een ander. Indien  

je bijvoorbeeld in de raad een fractie treft met een sterk 

polariserend karakter, blijf je zelf verantwoordelijk voor  

je eigen stijl. 

-- Maak het presidium hoofdverantwoordelijk voor de 

omgangsvormen in de raad. 

-- Bij insprekers: reageer altijd op de inspreker. Maar wees 

duidelijk, ook als je er niets mee kunt, dan wel het niet 

verder meer meeneemt in de discussie. Maar ook hier 

geldt het voordeel van spreken via de voorzitter.

Complotdenken
Een van de kenmerken van werken in de raad is het ‘complot-

denken’, ongeacht stijl en partij. Bestuur, ambtelijke organi-

satie en gekozenen hebben de sterke neiging steeds een 

vooropgezet plan achter een bepaalde gang van zaken te zien. 

Je ziet dat erg terug in coalitie- en oppositie-optreden.  

‘De oppositie is altijd tegen, zal wel uit zijn op de huid van de 

wethouder, de coalitie’. Ik ken raadsleden die dachten dat het 

college elke dinsdagochtend (collegevergadering) voortdurend 

plannen zat te smeden hoe de raad te benaderen. 

De realiteit is dat er niet zo veel complotten zijn. Veel vaker is 

het een toevallige samenloop van omstandigheden die een 

‘complot’ doen veronderstellen. Natuurlijk, bij de donkere 

kant van politiek (het machtswerken) hoort complotdenken 

ook thuis. Het gaat dan om winnen en verliezen. 
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Politiek als een onderhandeling zien. Bovendien zijn op lokaal 

niveau de verschillen vaak niet extreem groot, waardoor een 

paradox ontstaat. Die kleine afstand maakt dat het belangrijk 

wordt te ‘winnen’, dus belang te hebben bij complotdenken. 

Maar die kleine afstand maakt het ook mogelijk juist brug

getjes te slaan voor de inhoud van de zaak en om goed verant-

woording af te leggen aan de kiezer. 

Het advies is, om niet te gemakkelijk in het complotdenken 

mee te gaan. Het kost niet alleen veel energie, maar leidt ook 

af. En het verzwakt de vergadering.

De beelden voorbij
Een van de opmerkingen die je als raadslid zult horen, gaat 

over de kwaliteit van het debat. Dat staat in Nederland niet 

meer hoog aangeschreven. Op raadsniveau is dat veelal 

‘praatje burger, praatje pers’, een soort verantwoordings

dialoog voor de eigen partijgenoten. Een belemmering is  

ook de sterke drang naar coalitie- en oppositiewerken. In het 

verlengde van het complotdenken is ten slotte naar mijn 

oordeel het belangrijkste dilemma voor een goed debat dat 

het niet eenvoudig is de bestaande beelden over elkaar 

‘voorbij te komen’. Maar al te vaak hoor je kwalificaties over 

het collegaraadslid, die bepalend zijn voor de benadering in 

het debat: ‘Die is emotioneel, een typische VVD’er/SP’er,  

daar kun je niet mee praten’. Zeker bij onderwerpen die wat 

gevoelig liggen moet je niet verbaasd zijn dat ‘die kaart wordt 

getrokken’. In dat kader kan het ook goed zijn te beseffen  

wat collega’s van je vinden. Zo kun je je erop voorbereiden dat, 

zeker op spannende momenten in de vergadering, het risico 

bestaat dat bestaande beelden over je bepalend zijn voor  

de reacties. 

Adviezen

•	 Luister waar kan en spreek waar moet.

•	 Verbied de Wet van Klets.

•	 Durf de discussie en niet het compromis te zoeken.

•	 Durf als raad het eigen tempo te bepalen.

•	 Durf als raad de eigen agenda te bepalen.

•	 Durf er van uit te gaan dat vergaderen een middel is en 

geen doel.

•	 Durf te experimenteren.

•	 Behandel gasten van de raad met respect.

•	 Geef het presidium opdracht de vergadermores van de raad 

te bewaken.

•	 Durf eens aan een vooringenomen beeld van je tegen-

stander voorbij te gaan. Dat is geen kwetsbaarheid maar 

getuigt van politiek leiderschap.
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6.
2

Als raadslid heb je veel instrumenten ter beschikking, waarbij 

de kunst is om ze goed te gebruiken en niet willekeurig. Bij al 

die instrumenten geldt dat een effectieve inzet afhangt van 

het doel dat je zelf voor ogen hebt. Heb je duidelijk wat je wilt 

gaat bereiken? Of is weliswaar het doel niet helder, maar 

staat het proces naar een uitkomst wel op je netvlies? Ook als 

het een incidenteel punt betreft is het goed dat voor jezelf te 

weten en een beeld te hebben van het gevraagde effect, het 

resultaat. Anders gezegd: wat zou jij als raadslid als uitkomst 

willen als je de baas was? Een eenvoudige regel, die echter 

standaard meer wordt vergeten dan onthouden. 

Het is eenvoudig om met hagel uit de heup te schieten, zo lijkt 

het wel eens. Ook dat is een keuze en kan heel goed passen 

bij de bestuurscultuur van de gemeente waar je raadslid bent. 

Maar of je daar op lange termijn de inwoners mee van dienst 

bent, waag ik te betwijfelen. De pers zal tevreden zijn, die 

heeft wat om over te schrijven, maat uiteindelijk gaat het om 

de samenleving.

Telefoon of mail
Het eenvoudigste is de telefoon te pakken, de mail te benutten 

en de wethouder of ambtenaar vragen te stellen, of tips te 

geven. In de nieuwe situatie kan dat ook goed via de griffie. 

Stel je vraag bij de griffie en laat hen de antwoorden in de 

organisatie verzamelen. Dat vraagt wel dat je enige binding 

met de ‘griffianen’ hebt, terwijl het ook een griffie vraagt met 

een brede taakopvatting. Van hen mag je inlevingsvermogen 

en meedenken verwachten. Dat gaat dan met name om  

feitelijke vragen, of het oplossen van kleine probleempjes. 

Monique was een raadslid dat ons bestookte met vragen en opmerkingen. Soms 
verzuchtten we binnen de ambtelijke staf: ‘Daar heb je haar weer’. Maar toen ik 
in het directieteam opmerkte dat ten onrechte te vinden, kwamen wij in de 
discussie tot de ontdekking dat we haar eigenlijk zeer waardeerden. Zij bood de 
ambtenaren de gelegenheid fouten te herstellen en zij bood ons de gelegenheid 

op tijd tot actie over te gaan. En soms vroeg zij ons om zich eens extra voor haar in te spannen, 
wat we eigenlijk maar al te graag deden. Schrijnend werd het toen ik enige maanden later met 
haar sprak en zij timide opmerkte dat de fractie en partij zeer ontevreden over haar werk 
waren. Zij presteerde zo weinig. Ik kon mijn oren niet geloven. Zij was een van de beste raads-
leden en zij was goed omdat ze voor het belang van de gemeente ging en niet voor haar eigen 
belang. Maar ik ontdekte dat bekendheid en publiciteit van belang waren. In het MT namen wij 
de handschoen op en hebben vervolgens alle vragen die ze had gesteld en voor ons een vervolg 
kenden, en alle suggesties op een rij gezet, inclusief de acties intern, de bereikte resultaten en 
effecten. In drie jaar tijd konden wij nog ruim honderd punten tevoorschijn halen met een 
duidelijk effect voor burgers of voor belangengroeperingen op de organisatie, kortom voor de 
gemeente.Duidelijk werd hieruit hoe zij een drietal scherpe debatten in de afgelopen jaren 
goed had voorbereid door de feiten aan de voorkant te verzamelen. Zij was aangenaam verrast 
door de lijst. Een week later meldde ze mij dat de kritiek alleen maar was toegenomen. Ze werd 
beticht van eigenbelang, geen oog voor de fractie te hebben etc.’Met zo’n fractie hoef je geen 
vijanden te hebben’, merkte ik nog op, maar het deed haar niet relativeren. 

Instrumenten
-

koffer van de raad



117

Het bijzondere is dat een dergelijke inspanning van raadsleden 

niet zichtbaar is, terwijl aan de andere kant juist vaak zicht-

baarheid wordt gevraagd. Speelt dat veel bij jou als raadslid, 

dan is te overwegen een systeem in te voeren waarbij zulke 

vragen via de griffie lopen, die deze dan registreert. Vervol-

gens kun je dan overwegen om op de raadspagina in de krant 

daar melding van te laten maken: ‘Op basis van vragen van 

raadslid x is dat probleem opgelost, of is actie ondernomen’. 

Voor de meeste instrumenten zijn er bij gemeenten ‘formats’ 

beschikbaar: voorbeelden hoe je een instrument kunt invullen 

en indienen. Dat is ontstaan om het de raadsleden eenvoudig 

te maken. Het probleem dat je er voor in de plaats krijgt 

echter, is dat het slechts een invulwedstrijd wordt. 

Overigens kan ook worden geconstateerd dat de basiskennis 

over staatsinrichting en bestuurlijke gebruiken vervlogen is. 

Het gebruik van instrumenten is daarmee complexer 

geworden. Meer en meer willen raadsleden gewoon iets 

weten, iets bereiken, waarbij zij het instrument om dit te 

bereiken, niet interessant vinden. In de praktijk blijkt het 

immers ook goed zonder te kunnen. Bovendien weet het 

merendeel van de burgers niet wat een motie is. Dus dat je 

als raadslid kunt zeggen ‘er zijn wel twee moties van mij 

aangenomen’, zegt de gemiddelde burger niets meer,  

noch ‘ik heb het besluit bij amendement gewijzigd gekregen’. 

“Telefoon of mail.”
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Instrumenten van nu
Welke instrumenten nog passen bij de huidige tijd is niet 

duidelijk. Dat is volgens mij een zoektocht. In dat licht is het 

wachten op een gemeente die het lef heeft als experiment 

bijvoorbeeld alle instrumenten af te schaffen en eigenlijk 

maar één instrument toe te laten: een kort briefje. 

Bij de voorbereiding om een onderwerp op ‘de agenda’ te 

krijgen zijn er veel mogelijkheden. De meest eenvoudige zijn 

de mail en de telefoon. Dan gaat het om praktische vragen. 

Zeker bij een rechtstreekse vraag aan het ambtelijk apparaat 

geldt de ongeschreven regel dat de vragen geen waarde

oordelen mogen bevatten. Ambtelijk kan men niet anders dan 

op die momenten te verwijzen naar de wethouder. Dit is een 

soort ongeschreven fatsoensregel, opdat ambtenaren niet in 

verlegenheid worden gebracht. Het omgekeerde geldt  

overigens ook. Van ambtenaren met een beetje politieke 

sensitiviteit mag worden gevraagd dat zij assertief en duidelijk 

reageren in de richting van de vragensteller waarom niet 

geantwoord kan worden, dan wel dat door een vraag een 

raadslid hem/haar wellicht ongewild in verlegenheid brengt.

Het geeft een redelijk overzicht over de inzet van instrumenten. 

Het is aan jou als raadslid, je onderwerp in te schatten, het te 

bereiken doel, en dan het instrument te kiezen. De afspraken 

over het onderling verkeer helpen daar ook bij. Maar het start 

bij jezelf:

-- Je hebt onderwerp x.

-- Wat is het? 

-- Wat wil je: info - oplossing - agendering - bespreking - 

wijziging - uitspraak.

-- Hoe ga je het bereiken?

Maar verder moet ook worden bedacht dat burgers en college 

een eigen instrumentenkoffer hebben om in contact te treden 

met de raad, dan wel iets te vragen af te dwingen etc., ook wel 

genoemd het agendarecht van burgers en college.

Adviezen

•	 Pak het lichtst mogelijke instrument, opschalen kan altijd.

•	 Een uitzondering daarop: als de gemeente iets vreselijks 

treft als je geen interventie pleegt.

•	 Ken de instrumenten en leer welke jou het beste passen. 

AmendementAmbtelijke bijstand

Schriftelijke vraag

Telefoon-ambtenaar (vraag)

InitiatiefvoorstelMotie vreemd aan de orde van de dag

Toezegging

Mail-ambtenaar (vraag)

Verzoek tot vergaderen Agendaverzoek	 Interpellatie

Motie

Telefoon-college

Mail-college

Zwaar

VergaderingVoorbereiden

Licht
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6.
2A

Aan het instrument van de schriftelijke vragen gaat het meest 

eenvoudige instrument vooraf, namelijk vragen per telefoon 

of mail, al of niet met inschakeling van de griffie. 

Aan het college
Elke gemeente kent de mogelijkheid voor raadsleden om 

schriftelijke vragen aan het college stellen. Dit is een instrument 

dat in het algemeen is gericht op het verkrijgen van informatie. 

Je kunt er meerdere beweegredenen voor hebben: gewoon 

over een in jouw ogen belangrijk onderwerp feitelijke informatie 

krijgen of de opvatting van het college vernemen, feitenverza-

meling om een onderwerp te agenderen, maar ook om de 

coalitie of het college dwars te zitten, of als pr-instrument.

Als je in een gemeente actief bent waar dit instrument een 

pr-waarde heeft gekregen, weet je meteen wanneer je het 

moet gebruiken. Onder het motto ‘meten is weten’ worden 

soms hele statistieken bijgehouden van wie vragen stelt en 

hoeveel. Over het algemeen heeft dat tot effect dat het gaat 

om de kwantiteit en niet meer om de kwaliteit. Het lijkt een 

eenvoudig instrument maar is nog heel lastig, want goede 

vragen stellen is een kunst. 

Soorten vragen
Om de soorten vragen te leren kennen, kun je je googlen 

(open, gesloten, direct, indirect, hypothetisch etc). Wat opvalt 

is dat raadsleden vaak gesloten vragen stellen, terwijl 

colleges die juist vaak uitgebreid beantwoorden, door in te 

gaan op allerlei zaken die mogelijk ‘onder’ de vraag zitten. 

Daarmee maken zij de vraag open/hypothetisch. Zeker bij 

vragen vanuit de coalitie gebeurt dat. Je ziet maar zelden of 

nooit dat het college het lef heeft om de gesloten vragen te 

antwoorden met ja en neen. Wees dus als raadslid niet al te 

bang om gesloten vragen te stellen. 

Als raadslid heb je echter ook andere redenen om vragen te 

stellen: voor informatie, om te proberen een onderwerp  

politiek te maken, gewoon om in de krant te komen. Even slim 

nadenken aan de voorkant voordat je de vragen ‘op de bus’ 

doet, vergroot de effectiviteit. Ook hier geldt dat de griffie je er 

goed bij kan helpen. Wil je dit instrument gebruiken, let dan 

op de kunst van het vragen stellen. Hieronder een paar 

voorbeelden:

-- ‘Is het college bekend dat de Oranjestraat slecht toegankelijk 

is’? Antwoord van het college-met-lef: ‘ja’ (dat zal wel niet 

de bedoeling zijn).

-- ‘Op welke termijn mogen de inwoners van de Oranjestraat 

rekenen op maatregelen die de straat normaal toegankelijk 

maken’? - Vraag om pr-redenen.

-- ‘Nu verkeert de Oranjestraat in een deplorabele toestand. 

Eerder dit jaar deed zich dezelfde situatie voor bij de 

Koningstraat, de Wethouderslaan, de Burgemeestersweg. 

In de begroting voor dit jaar wordt gemeld dat het beheer 

van de wegen op schema zit. Welk schema is nu van 

toepassing en hoeveel betreffen de kosten van herstel in 

verhouding tot het daarvoor beschikbare budget in de 

begroting’? - Proberen info te krijgen om vervolgens te 

proberen dit politiek te maken.

Lies was koploper schriftelijke vragen stellen. Ze leek er wel een wedstrijd van te 
maken, bijna iets Haags. Stond er iets in de krant, gelijk schriftelijke vragen. In 
een gesprek met haar probeerde ik haar inzicht te bieden in de effecten en het 
nut. Maar dat lukte niet. ‘Het college heeft de plicht mij te antwoorden’. 

Schriftelijke

vragen
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-- ‘Met de slechte staat van de Oranjestraat is dat de vierde 

straat in onze gemeente waar dat dit jaar gebeurt. Kan het 

college de straten melden waarbij nu ellende verwacht 

mag worden? Hoe informeert u de inwoners eigenlijk in 

dergelijke gevallen? Zijn er speciale redenen die dit 

ongemak veroorzaken? Wat doet de ambtelijke organisatie 

om dit in de toekomst te voorkomen? Wat is de staat van de 

begroting, voorziet die in dergelijke calamiteiten? Wat doet 

u in de toekomst om de raad tijdig te informeren’? - Zieken, 

zuigen, zaniken.

Zoals zo vaak geldt: hoe meer je dit instrument serieus 

neemt, des te groter de kans is dat je ook serieuze 

antwoorden krijgt. Denk vooral een stap vooruit: ik zet dit 

instrument in krijg een antwoord, en dan? Veel gemeenten 

gebruiken formats voor hun instrumenten. Een voorbeeld 

daarvan voor schriftelijke vragen:

Een persoonlijke checklist kan zijn:

-- Wat wil ik weten?

-- Met welk doel?

-- Wat is mijn vervolgstap?

Ten slotte hangt het ook van de persoonlijke voorkeur af. Ik 

ken fracties die niet of nauwelijks van dit instrument gebruik-

maken en ik ken fracties die wel één vraag per week stellen. 

Beide weten zich te handhaven in de raad. 

Adviezen

•	 Bezint eer ge begint.

•	 Bepaal voor jezelf de waarde van het instrument  

‘schriftelijke vragen stellen’.

•	 Bewaak de beantwoording door het college. 

SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE

RAAD 2010 

Datum: 

Aan de voorzitter van de raad

Steller vragen: 

Onderwerp : 

Het college wordt verzocht de volgende vraag/vragen schriftelijk/mondeling te beantwoorden:

Toelichting:

Ondertekening en naam,
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6.
2B

De motie is een belangrijk instrument voor een raadslid. Een 

motie is een uitspraak van de gekozenen, al moet deze dan 

wel in de vergadering zijn aangenomen. 

De motie wordt primair ingezet bij een besluitvormings-

proces. Eigenlijk is je redeneerlijn als raadslid ‘ik ben voor  

het voorstel mits .... ‘ en dat is dan de tekst van de motie.  

De motie beïnvloedt de besluitvorming en daarmee de kwali-

teit ervan. Aangezien iedereen voor een hoge kwaliteit van de 

besluiten is, is meteen duidelijk dat het een belangrijk instru-

ment is. Moties hebben een redelijk vaste vorm, wat op zich 

bijzonder is omdat er in de wet niets over is geregeld. Dit is 

dus een voorbeeld van ongeschreven recht. Moties nodigen 

het college uit iets te doen, dragen het college op etc. Het 

college hoeft echter een motie niet uit te voeren, kan deze 

naast zich neerleggen. In hoeverre dat consequenties heeft, 

ligt aan de raad.

Er bestaan formats voor moties, die per gemeente kunnen 

verschillen. In moties staan de aanleiding en de overwegingen 

centraal, maar uiteindelijk is de uitspraak van de raad 

bepalend.

Motiecultuur
Rondom de moties heeft zich een bepaalde cultuur ontwik-

keld. In veel gemeenteraden is het een gebruik om staande 

de vergadering nog met nieuwe moties te komen, waarbij de 

vraag is hoe dit zich verhoudt met de wens te komen tot een 

zorgvuldige besluitvorming. Zorgvuldigheid vraagt dat alle 

raadsleden beseffen waar zij ja tegen zeggen, maar in veel 

bestuursculturen is het gebruikelijk om tijdens de wedstrijd 

nog een wedstrijd met moties te voeren. Het gaat dan om de 

tekst van de overwegingen dan wel juist weer over de oproep 

van de moties. Veel raadsleden is het overkomen dat - bij 

voorkeur diep in de nacht, met schorsing op schorsing - 

uiteindelijk over een tekst gestemd wordt, waarbij je de 

volgende dag tot de ontdekking komt dat je die tekst juist  

niet had gewild. 

Je moet een dergelijk proces als raadslid eigenlijk niet 

toestaan. Nogmaals: kwaliteit van besluitvorming vraagt 

zorgvuldigheid. De gemeente vergaat echt niet als de besluit-

vorming wordt uitgesteld. Een aantal gemeenten kent al een 

wekelijkse vergadercyclus, zodat uitstel geen enkele 

probleem is. Bij de gemeenten die dat niet kennen, kun je 

rustig afspreken om een extra vergadering een week later in 

te lassen. Dat laatste wil bijna niemand, wat op zich al een 

reden is om de motie ‘er door te drukken’. Maar je kunt ook 

aan de bestuurscultuur werken dat een motie altijd recht 

heeft op tijd tot nadenken. Dan wordt iedereen gedwongen 

goed na te denken over de waarde van een motie.  

Een motie is dan een mooi sturingsinstrument ten opzichte 

van het college. 

De wethouder had zijn hand overspeeld bij het centrumproject: te veel toegezegd 
aan de ontwikkelaar, naar het oordeel van de raad. Er volgde een heftig debat. De 
integriteit van de wethouder werd in twijfel getrokken. Uiteindelijk was er een 
schorsing omdat er een motie werd ingediend. In de schorsing nog een heftige 
discussie. Wat moet het zijn: een motie van treurnis, een motie van afkeuren, of 
een motie van wantrouwen? De oppositie drong aan op de motie van wantrouwen. 
Uiteindelijk werden er twee moties ingediend: een van wantrouwen die werd 
verworpen, en een van afkeuren, die werd aangenomen. 

Motie
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Vormen van moties
Er zijn vele vormen van moties:

-- de algemene motie met oproep etc.;

-- een motie van ongenoegen, om het ongenoegen over het 

handelen uit te spreken (een lichte vorm);

-- een motie van treurnis, waarin de teleurstelling over de 

gang van zaken/het handelen wordt uitgesproken (weer 

iets zwaarder);

-- een motie van afkeuren. Dat is een zwaardere motie, 

waarmee je een sterk signaal afgeeft aan het college en 

het handelen afkeurt; 

-- een motie van wantrouwen. Die is gericht op ontslag van 

een wethouder of opstappen van het college.

Er zullen nog wel meer benamingen zijn, maar die zijn plaats-

gebonden. Ook komt het voor dat aan moties de namen van 

de indieners worden verbonden (motie-Jansen), maar ook dat 

is weer cultuurgebonden. 

Vreemd aan de orde van de dag
Een aparte vorm is een motie ‘vreemd aan de orde van de 

dag’. Dat is een motie die direct in de vergadering wordt 

gebracht, vaak op het laatste moment, als de indiener een 

snelle uitspraak wil van de raad. De vormvereisten zijn 

hetzelfde als die van een motie, maar het ‘spoedshalve’ moet 

wel worden aangetoond. Het is een actualiteit die om een 

uitspraak van de raad vraagt, omdat het maatschappelijk 

belang, de financiën van de gemeente of de politieke 

MOTIE

RG- 

Keuze:
Naar aanleiding van agendapunt Politieke Markt

De raad van de gemeente Almere in vergadering bijeen d.d.

Onderwerp: 

De raad, 

gehoord de beraadslaging

    - overwegende dat
    - gelet op
    - van mening dat
    - etc.

Roept het college op
Spreekt uit
Verzoekt

en gaat over tot de orde van de dag

Ondertekening en naam,
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verhoudingen dat vragen. Het advies is niet te snel naar dit 

instrument te grijpen. Het moet ook wat bijzonder blijven, en 

daardoor alleen van gewicht zijn. Je ziet ook gemeenten waar 

het de cultuur is om dit instrument regelmatig in te zetten, maar 

daarmee verdwijnt de geloofwaardigheid en de kracht ervan. 

Eisen aan succesvolle motie
Een goede motie schrijven is dus niet iets dat je zomaar doet. 

Er zijn naar mijn oordeel vier belangrijke eisen aan een 

succesvolle motie:

a.	� De overwegingen. Daar moet je compact weergeven wat  

de reden is de motie te schrijven. Hoe meer op basis van 

feiten, hoe sterker. Dat kunnen ook partij-ideologische 

feiten zijn. 

b.	� De oproep. Die moet puntig, helder en uitvoerbaar zijn.

c.	� Steunverwerving voor de motie. Dat is het edele handwerk 

vooraf en tijdens de vergadering.

d.	� Je onderhandelingsruimte. In een aantal situaties blijkt 

steun mogelijk maar moet de tekst worden veranderd.  

De mate waarin je tekst wilt laten beïnvloeden versus het 

aangenomen krijgen van de motie, is een afweging die je 

altijd van tevoren moet maken, zodat je niet in de vergade-

ring wordt verrast.

Het proces van indienen
Rondom het indienen van moties bestaat ook een aparte 

cultuur. Het eenvoudigst zijn de volgende stappen:

a.	  �Je kondigt de motie aan. Je merkt op te overwegen een 

motie in te dienen met de strekking van etc. Soms hoef  

je alleen maar te zeggen dat je het overweegt en is op 

basis van je eerdere betoog al duidelijk welke richting  

het op gaat. 

b.	� Je dient de motie in. Dan lever je de tekst(format) in en 

maakt de tekst deel uit van ‘de beraadslaging’ van de 

vergadering. Dan kan er ook een debat over ontstaan. 

Afhankelijk van de spelregels van de raad, wordt in één 

avond de motie afgerond, dan wel zit er ten minste een 

week tussen (bij het systeem van de politieke markt). 

c.	� Je hebt mede-indieners. Mijn voorkeur heeft het om één, 

hooguit twee indieners te hebben. De anderen zijn dan 

ondersteuners van de moties en kunnen in die zin ook best 

ondertekenen. Je vermijdt dan de van tevoren al raads-

breed ingediende moties en je kunt later eenvoudiger 

herleiden wie het initiatief voor de motie heeft genomen. 

d.	� Je trekt de motie in. Het kan zijn dat in de beraadslaging, in 

het debat over de motie je redenen ziet de motie niet naar 

besluitvorming te brengen. Je trekt de motie dan terug uit 

de beraadslaging. Een variant erop is ‘aan te houden’. 

Persoonlijk vind ik dat je dat niet moet doen want dan is 

het net of de motie ergens rondom de raad blijft zweven.  

Er ontstaat een beeld van ‘de motie is er wel maar toch ook 

weer niet’. De simpelste redenering is ‘je hebt een motie of 

je hebt er als raad geen’. Ook als je de motie intrekt kun je 

later alsnog besluiten om deze weer opnieuw in te dienen. 

Je moet je wel realiseren dat het mogelijk is dat als je een 

motie intrekt, een andere fractie de tekst overneemt en 

indient. Dat kan gebeuren omdat die partij die de tekst 

overneemt wel een stemming in de raad wil forceren en 

daarmee duidelijk wil maken of krijgen hoe de verhoudingen 

in de raad liggen. 

Duidelijk zal zijn dat moties een heel bijzondere dynamiek 

met zich meebrengen in de vergadering. Ik blijf pleiten voor 

een kwalitatieve besluitvorming waarbij volgens mij niet een 

haastige gang van zaken over een motie past. Een uitspraak 

van de raad is te waardevol om er haastwerk van te maken 

dan wel een wedstrijd in de vergadering te laten ontstaan. 

Echter, het merendeel van de raden doet zichzelf dat wel aan. 

Dan is er nog een instrument voor ‘rust’; dat is de ‘schorsing’. 

Het slechtste wat je als indiener kan overkomen is een afge-

raffeld proces over de motie, waar je later zelf spijt van krijgt. 

Adviezen

•	 Heb het lef niet te snel naar het instrument van de motie  

te grijpen.

•	 Durf zorgvuldig te zijn bij de toepassing. Op internet staan 

vele goede en slechte moties.

•	 Schors als het nodig is.
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6.
2C

Een amendement is een zwaar instrument, gericht op de 

wijziging van een voorgenomen besluit. Een voorbeeld is een 

raadsvoorstel van het college. Een handige ezelsbrug is ‘ik 

ben tegen dit voorstel/voorgenomen besluit, tenzij ... wordt 

gewijzigd’. Dan dien je een amendement in. Het heeft dus 

betrekking op het voorgenomen besluit: je maakt duidelijker 

wat je krijgt als je ja zegt. Maar het kan ook een politieke 

lading hebben door via het amendement en de stemming 

daarover, scherp naar voren te brengen waar je anders over 

denkt, dan wel waar andere fracties er andere standpunten 

op nahouden. 

Dictum
Ik weet dat in een aantal gemeenten amendementen ook 

gericht zijn op de tekst van het raadsvoorstel zelf, dus niet 

alleen het dictum. Naar mijn mening is dat onjuist. Het voor-

stel is namelijk van de schrijver - bijna altijd het college en 

enkele keer een raadslid (initiatiefvoorstel) - en is niet amen-

deerbaar. Het gaat om het voorgenomen besluit, ook wel het 

dictum genoemd. Dat wordt het definitieve besluit als het 

wordt overgenomen, en dat moet je willen beïnvloeden. 

Het amenderen maakt ook duidelijk dat het verstandig is 

eisen aan het raadsvoorstel te stellen, met name aan de 

omschrijving van het onderwerp en aan het voorgenomen 

besluit. Als dat laatste in onderdelen is opgebouwd, maakt dat 

het beter amendeerbaar en is het mogelijk om voor het grote 

geheel weliswaar een meerderheid te krijgen, maar voor  

een aantal onderdelen het verschil in de raad goed zichtbaar 

te krijgen. Ook daarop is een amendement gericht: namelijk 

om partijen uit te dagen kleur te bekennen.

Voorbeeld van de tekst van een besluit:

De raad besluit tot kennisname ten dienste van het uiten van 

wensen en bedenkingen inzake oprichting van en deelname in  

de Gemeenschappelijke Exploitatie Maatschappij dreef 83 en  

vaststelling van het stedenbouwkundig programma van eisen 

dreef83, overdracht van de gronden van dreef 83 en afdracht  

van winstuitkeringen aan het Vereveningsfonds.

Een dergelijk besluit moet je in feite weigeren; je kunt er niets 

mee als raadslid. Je weet niet wat je krijgt als je ja zegt en het 

is eigenlijk niet amendeerbaar. 

Vorm
De vorm van een amendement is redelijk eenduidig. Het inge-

wikkelde is dat in de overwegingen de reden waarom de  

wijziging wordt voorgesteld, scherp naar voren moet komen. 

Ook hier geldt weer de bestuurscultuur. Je kunt je afvragen  

of je in de beraadslaging nog nieuwe amendementen wilt 

toelaten, want eigenlijk moet je bedenktijd hebben. Je moet 

als raadslid hierbij zeker niet naar ‘het Haagse’ kijken omdat 

het daar juist tot kunst is verheven om staande de wedstrijd 

met nieuwe elementen te komen. In hoeverre dat de kwaliteit 

van de besluitvorming ten goede komt, laat zich voor mij raden.

Ik ontmoette Rudy bij een congres. Hij was raadslid in een kleinere gemeente en 
hij vertelde mij het volgende: hij had een amendement ingediend om de tekst van 
een raadsvoorstel aan te passen. Er ontspon zich een discussie in de raad of dat 
wel of niet kon. De mening was van niet. Hij was er nog verbolgen over. Ik kon 
hem echter geen gelijk geven. Een amendement is voor mij alleen gericht op het 
voorgenomen besluit. 

Amendement
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Advies

•	 Besteed maximale aandacht aan de tekst van het te 

wijzigen besluit.

AMENDEMENT

RG-nummer

Onderwerp

De raad van de gemeente Almere in vergadering bijeen

Ondergetekende(n) stelt/stellen het volgende amendement voor:

Toelichting

Ondertekening en naam,
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6.
2D

Een van de zwaarste instrumenten voor een raadslid is het 

inzetten van het initiatiefvoorstel. Dat betekent dat je als 

raadslid zelf een raadsvoorstel met een voorgenomen besluit 

schrijft, vaak vergezeld van een verordening, wat nog ingewik-

kelder is dan het schrijven van het voorstel zelf. Overigens is 

het mogelijk daarvoor ambtelijke bijstand aan te vragen.

Ambtelijke bijstand
Ambtelijke bijstand betekent dat je als raadslid vanuit de 

ambtelijke organisatie ondersteuning krijgt. Aan het verlenen 

van ambtelijke bijstand zijn regels verbonden, die per gemeente 

verschillen. Het meest eenvoudig is het verzoek aan de griffier 

te doen, die dat op zijn beurt met de gemeentesecretaris kort-

sluit. Soms beslist het college op een verzoek. Zeker bij weige-

ringen is het goed dat de secretaris dat voorlegt aan het college. 

Verschillen per gemeente
De mate waarin het initiatiefvoorstel wordt gebruikt, verschilt 

per gemeente, ook al door het verschil dat aan het gewicht 

wordt toegekend. In de meeste gemeenten komen initiatief-

voorstellen zelden of nooit voor, maar er zijn ook gemeenten 

die agendaverzoeken als initiatiefvoorstellen aanmerken.  

Dan zijn de vormvereisten minder streng. 

Ervan uitgaande dat het een zwaar instrument is, zal het 

duidelijk zijn dat een dergelijk voorstel veel tijd en energie 

vraagt van een raadslid. Vaak loont het meer om via de raad 

het college op te dragen een voorstel over een bepaald  

onderwerp voor te bereiden en aan de raad voor te leggen. 

Wordt een oproep daartoe door de meerderheid van de raad 

verworpen (kan een motie zijn geweest) en je wilt toch  

doorzetten, dan rest niets anders dan zelf de pen/computer 

ter hand te nemen.

Vorm
De vorm van het initiatiefvoorstel is gelijk aan die van het 

raadsvoorstel van het college. De behandeling in de raad 

verschilt in die zin dat het raadslid dat het voorstel indient,  

het voorstel toelicht, uitlegt, verdedigt etc. Hij stap dus als het 

ware in de rol van de wethouder, voor dat ene voorstel. 

Adviezen

•	 Bezint eer ge begint: je stapt in de rol van de bestuurder.

•	 Doe je het wel: doe het goed, denk aan ambtelijke bijstand.

•	 Bereid je voor op een andere rol in de raad. 

Francien is een bevlogen raadslid. Zij komt op enig moment bij mij met een tekst 
in de hand. Blijkt zij een heel initiatiefvoorstel over het armoedebeleid te hebben 
geschreven. ‘Waarom heb je dat gedaan’, vraag ik haar. ‘Omdat het niet opschiet’, 
is haar antwoord. ‘Maar hoe zit het met de verordening die het gevolg is van de 
uitvoering van dit beleid’, is mijn wedervraag. ‘Tja, maar dat kan ik niet’, zegt ze. 
Ik: ‘Stel dat het college met een raadsvoorstel zou komen, moet daar dan een 
goede verordening bij’? ‘Natuurlijk’, antwoordt zij. Ik: ‘Dus ook bij jouw voorstel, 

want de kwaliteitseisen aan het college gelden ook voor de raad zelf’. Uiteindelijk bespreken 
we ambtelijke ondersteuning voor het verkrijgen van een goede verordening. In overleg met de 
gemeentesecretaris wordt dat geregeld. Na een aantal maanden komt het voorstel met een 
goede besluitvorming aan de orde. ‘Eens maar nooit weer’, verzucht Francien, maar ze is 
terecht wel heel trots als het voorstel wordt aangenomen.

Initiatiefvoorstel






127

6.
2E

Een bijzonder instrument is de interpellatie. Dit gebruik je  

als raadslid wanneer je het college, dan wel de portefeuille-

houder wil bevragen over het gevoerde beleid. Het is een 

instrument met een spoedkarakter en dateert uit de tijd  

dat raadsvergaderingen elke 4 tot 6 weken plaatsvonden.

Er ontstond veel maatschappelijke onrust over de uitspraken van de wethouder 
naar de sportverenigingen over beëindiging van de subsidies. Tegelijkertijd melde 
het college onderzoek te doen naar het verkrijgen van een soort Floriade. Raadslid 
Nico was dat een doorn in het oog. Hij diende een verzoek tot interpellatie in. Die 
was met name gericht op de in zijn ogen verkeerde prioritering van het college en 
de portefeuillehouder. In samenspraak met zijn griffier bereidde hij het debat 
voor, waarbij hij zelf via internet een veelvoud aan feiten over grote evenementen 
verzamelde. Verder kanaliseerde zijn handelen de onrust bij de sportverenigingen. Het werd 
een mooi debat waarin het handelen van het college goed werd blootgelegd. Het leidde tot een 
uitspraak met een motie van treurnis over de gang van zaken en een vervolgdebat over de 
ondersteuning van de plaatselijke sport.

Interpellatie

VERZOEK TOT HET HOUDEN VAN INTERPELLATIE 

RG-

Aan de voorzitter van de raad.

De raad van de gemeente Almere in vergadering bijeen d.d.

Onderwerp: 

De volgende vragen zijn onderwerp van interpellatie:

Het college wordt verzocht deze vragen tijdens de interpellatie te beantwoorden.

(Indien nodig)
Toelichting:

Ondertekening en naam:
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Een interpellatie is een redelijk zwaar middel, behorend tot 

het instrumentarium voor de controlerende taak van de raad. 

Om een interpellatie te houden moet er een zekere haast  

zijn, in ieder geval een actualiteit. Het is de bedoeling om als 

indiener in debat te gaan met de portefeuillehouder, recht-

streeks in de raads- en/of plenaire vergadering. Er komt  

dus geen commissie of behandeling in de carrousel van de 

politieke markt voor. 

Bij gemeenten met een maandelijkse vergadering wordt  

een interpellatie met een voorstel van orde geagendeerd.  

Het is een ongeschreven regel dat een interpellatie wordt 

toegestaan. 

Bij gemeenten met een wekelijkse vergadering krijgt de  

interpellatie een wat andere lading. Het is dan meer een 

onderwerp waarover direct in debat kan worden gegaan met 

de portefeuillehouder. Een interpellatie wijkt daarmee af van 

andere normale vormen van agendering. 

Adviezen

•	 Bedenk dat een interpellatie geen sinecure is; bereid je 

maximaal voor.

•	 Stel jezelf altijd de vraag waarom een normale agendering 

niet wenselijk is.

•	 Regel ondersteuning, bijvoorbeeld bij de griffie.

“Bewaak je verkregen toezeggingen.”
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6.
2F

Een belangrijk en eenvoudig instrument, maar daarmee niet 

minder sturend, is de toezegging. In de vergaderingen van  

de raad vinden de discussie en de meningsvorming plaats. 

Daarbij past dat je je laat overtuigen en anderen overtuigt, 

maar ook dat je samenwerkt. Wil je goed samenwerken 

zonder machtsstrijd, dan moet je kunnen genieten van 

verschillen.

In de meeste gemeenten komt het merendeel van de vergader-

voorstellen nog van de hand van het college. De bestuurs

cultuur is er een van verdedigen. Op zich is dat jammer, 

omdat meningsvorming gepaard hoort te gaan met wrijving 

om vanuit de tegenstellingen naar een compromis te kunnen 

werken, dan wel duidelijk te krijgen waarom voor een meer-

derheidsbeslissing wordt gekozen. Maar goed, dat is nog 

steeds ideaaltypisch. 

Van groot belang
Nu zijn het vaak de voorstellen van het college die door het 

college worden verdedigd. Daarin past dus eigenlijk geen 

discussie, hooguit vraagstelling en verduidelijking. De voor-

stellen nodigen vaak door hun opbouw en stijl niet uit tot  

deliberatie en dialoog. In dat licht is het niet vreemd dat 

toezeggingen van een wethouder van groot belang zijn.  

Je kunt je bijvoorbeeld in grote lijnen wel vinden in een raads-

voorstel, maar je wilt nog wel dat een aantal onduidelijkheden 

worden weggenomen door een wethouder. Moties etc. zijn 

veel te zware instrumenten, maar het ongemerkt voorbij laten 

gaan kan ook niet. Een tekstdeel blijkt voor velerlei uitleg 

vatbaar te zijn, of het blijkt dat de essentie er niet in staat. 

Dan is het gebruikelijk om een toezegging aan de wethouder 

te ontlokken waarin hij toezegt wat je als raadslid vraagt. 

Eisen aan een toezegging
De eerste eis aan een toezegging is dat elk misverstand moet 

worden weggenomen over wel of geen toezegging. De meeste 

gemeenten kennen daar geen harde afspraken over, met het 

effect dat er nadien met regelmaat misverstanden ontstaan. 

Was het nu een toezegging ja of neen? Is het wel of niet 

gezegd? Een oplossing is om een regel af te spreken over wat 

een toezegging is. Er zijn bijvoorbeeld gemeenten die slechts 

toezeggingen accepteren onder de regel ‘een toezegging is 

pas een toezegging als er “toezegging” is gezegd’. 

Wethouders zeggen maar al te gemakkelijk: ‘Daar ga ik met u 

van uit’, ‘ik beloof u, ik ben met u overtuigd van’, ‘wij zullen  

in de lijn werken zoals u heeft aangegeven’, de uitwerking 

staat in lijn met deze discussie’, enz. Maximale speelruimte 

voor het college, maar ook maximale onduidelijkheid voor het 

raadslid/de raad. 

Raimond had mijn opmerkingen over toezeggingen goed begrepen. Hij was slim 
en sluw in het ontfutselen van toezeggingen aan wethouders het eerste jaar. Maar 
hij was nog beter in het onthouden van die toezeggingen en herinnerder de 
wethouders er doorlopend aan. In de loop van het tweede zittingsjaar kantelde de 
houding van de wethouders naar Raimond. Ze spanden zich in toezeggingen te 
voorkomen. De lijst met toezeggingen nam af, maar het gezag en effectiviteit van 
Raimond waren enorm toegenomen. Bij de borrel na afloop van de raadsvergadering 
complimenteerde ik hem met zijn handelwijze. ‘Tja’, zei hij, ‘het wordt doorlopend leuker, dat 
raadswerk. Dat lijstje bijhouden vond ik eigenlijk maar niets, maar nu is die lijst heel kort en 
het gesprek over de onderwerpen veel meer verdiepend. Leuk hè’?

Toezegging
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De tweede eis is de tijdgebondenheid. Krijgt u een duidelijke 

toezegging dan is er de tweede valkuil, namelijk wanneer  

een toezegging wordt geëffectueerd. Aan veel toezeggingen 

worden geen termijnen verbonden, wat een tweede vlucht-

route is voor het college. Als je niet oplet verwatert daarmee 

de kracht wederom. Het bijzondere is in veel gemeenten  

dat de griffie dan de termijnen van de toezeggingen moet 

bewaken, wat op zich vreemd is, want als het goed is moet je 

als raadslid moeite doen om een toezegging te verkrijgen en 

is het je dus ook wat waard dat je een toezegging krijgt.  

Om die reden zit het bij jou als raadslid het scherpst op het 

netvlies en bewaak je het zeker zelf. Bovendien kent de 

computer allerlei mogelijkheden om de ‘bel-functie’ voor 

jezelf vast te leggen. Nu lijkt het er maar al te vaak op dat het 

een raadslid meer te doen is om het verkrijgen van de toezeg-

ging dan om de inhoud ervan. Of dat weer iets te maken heeft 

met de binnencirkel van de politiek partij en de statistieken 

die worden bijgehouden, kan ik niet beoordelen. Maar dat  

het daarmee werkverschaffing wordt mag duidelijk zijn. 

Een derde eis is de duidelijkheid van de toezegging. Dat 

vraagt van een raadslid ook dat hij scherp weet wat hij wil 

bereiken. Bijvoorbeeld een toezegging ‘ik zeg u toe bij de 

uitwerking rekening met uw opmerkingen te houden’, is 

anders dan ‘ik zeg u toe uw opmerkingen mee te nemen, 

hetgeen voor mij betekent dat ik bij de invoering de sport

verenigingen ten minste twee maanden gun om het vereiste 

materiaal aan te leveren. En dat ik u na afloop van de eerste 

ronde, en uiterlijk over 5 maanden schriftelijk rapporteer  

over de resultaten van de invoering van deze regeling’.

Overigens kun je een toezegging ook in de mond leggen van 

een wethouder. Dat gaat als volgt: ‘Als u toezegt dat u bij de 

invoering de sportverenigingen ten minste twee maanden gunt 

om het vereiste materiaal aan te leveren. En dat u na afloop 

van de eerste ronde, dus uiterlijk over 5 maanden schriftelijk 

aan de raad rapporteert over de resultaten van de invoering 

van deze regeling, dan kan ik instemmen met het voorstel’. 

Dan hoeft de wethouder slechts te zeggen ‘dat zeg ik u toe’.

Toezeggingen in beleidsnota’s en 
begroting

De toezegging is een verhoudingsgewijs eenvoudig instrument 

dat bovendien vrijwel altijd in de vergadering wordt toegepast. 

Maar er zijn ook gemeenten waar colleges in allerlei beleids-

stukken en de begroting toezeggingen doen. De eerste vraag 

is of je dat wilt als raad. Zo ja, dan is het verstandig ook hier 

een spelregel af te spreken over wat een toezegging is.  

Als dat duidelijk is, vraag dan een lijst met toezeggingen in 

nota’s van het college. Doe je dat niet, dan loop je het risico 

dat je als raad(slid) ooit voor de voeten geworpen krijgt dat je 

iets hebt besloten en dat je je stukken niet goed leest. Of dat 

het college al lang heeft aangegeven het betreffende onder-

werp ter hand te nemen; de raad heeft daarmee toch inge-

stemd, wij vullen slechts onze toezegging in etc .... Ik blijf dat 

een mooie manier vinden om de raad buitenspel te krijgen.  

U bepaalt zelf of dat gebeurt ja of nee.

Adviezen

•	 Weet wat je wil horen van de wethouder.

•	 Een toezegging is een toezegging als ‘toezegging’ is 

gezegd. Laat geen ruimte voor misverstanden.

•	 Spreek af hoe de invulling van de toezegging door het 

college zichtbaar wordt gemaakt. Vraag bijvoorbeeld altijd 

een brief van het college etc.

•	 Bewaak je verkregen toezeggingen.
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6.
2GIn de meeste gemeenten heeft de griffie een overzicht beschikbaar van de 

instrumenten die je als raad ter beschikking hebt. Als voorbeeld gebruik ik het 
overzicht uit mijn eigen gemeente. 

Instrumenten-

wijzer raad AlmereINSTRUMENTENWIJZER RAADSLEDEN ALMERE

WAT WIL IK? (RAADSLID) WELK INSTRUMENT 
GEBRUIK JE DAN?

INSTEEK EN AFSPRAKEN WELKE PROCEDURE? (FORMAT 
BESCHIKBAAR, TENZIJ ANDERS 
VERMELD)

Zelf een voorstel doen en een 
besluit van raad over een 
belangrijk onderwerp verkrijgen

INTIATIEF
VOORSTEL

- �Raadslid gaat ‘op stoel college zitten’
- �Voorstel moet compleet zijn, d.w.z. rijp 

voor besluitvorming, inclusief nota,  
bijlagen, verordeningen

- �Raadslid moet zelf voorstel schrijven 
met onderbouwing door gebruikmaking 
van externen of via ambtelijke bijstand

- �Schriftelijk indienen bij griffie t.b.v. 
presidium (op dinsdag voor presidium  
op donderdag)

- �Op agenda politieke markt voor 
bespreking in carrousel, debat en 
besluitvorming

Wijziging van een voorgenomen 
besluit of wijziging in een 
conceptverordening

AMENDEMENT De tekst kan direct worden opgenomen  
in voorgenomen besluit/concept- 
verordening

- Melden in carrousel
- �Schriftelijk en ondertekend indienen  

op politieke markt voor bespreking in 
carrousel, debat en besluitvorming

Raad gevoelens laten uitspreken  
of het college/de raad aanzetten 
tot een handeling

MOTIE Gaat over agendapunt en het is een 
actueel onderwerp

- Melden in carrousel
- �Schriftelijk en ondertekend indienen  

op politieke markt voor bespreking in 
carrousel, debat en besluitvorming

Raad gevoelens laten uitspreken 
over actueel onderwerp en college/
raad aanzetten tot een handeling

MOTIE vreemd aan de 
orde van de dag

- �Onderwerp staat niet op agenda 
politieke markt

- �Het is een actueel onderwerp
- �Het duldt geen uitstel

- �Schriftelijk en ondertekend indienen  
op politieke markt voor bespreking in 
carrousel, debat en besluitvorming

- �Met ordevoorstel op de agenda of 
agenderen volgende politieke markt

Ondervraging van het college of
een collegelid

INTERPELLATIE - �Zwaarwegend instrument
- �Politiek gevoelig onderwerp aan de orde 

stellen
- �Vragen vooraf bekend
- �Voldoende voorbereidingstijd college(lid)
- �Individueel handelen college(leden) met 

effecten voor het ambt (betreft doen en/
of niet doen)

- �1 week van tevoren indienen bij 
voorzitter, tenzij spoedeisend

- �Raad bepaalt of interpellatie wordt 
toegestaan
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Adviezen

•	 Zorg ervoor dat je een eenvoudig gemeentelijk  

overzicht hebt.

•	 Zorg ervoor dat het presidium de actualiteit goed bewaakt.

•	 Zorg ervoor dat de griffie voor het verzorgen van het  

overzicht verantwoordelijk is. 

WAT WIL IK? (RAADSLID) WELK INSTRUMENT 
GEBRUIK JE DAN?

INSTEEK EN AFSPRAKEN WELKE PROCEDURE? (FORMAT 
BESCHIKBAAR, TENZIJ ANDERS 
VERMELD)

Verduidelijking van feiten of vragen 
waardeoordeel van college

SCHRIFTELIJKE 
VRAGEN

- �Van belang uitspraak college te krijgen
- �Dus meer dan feitelijke info van een 

ambtenaar
- �Kort & duidelijk formuleren

- �Schriftelijk indienen bij voorzitter raad 
via griffie

- �Aangeven: schriftelijk of mondeling 
beantwoorden in volgende politieke 
markt

- �Schriftelijke beantwoording binnen 
30 dagen

Feitelijke informatie over stukken/
besluiten college

VRAGEN BIJ 
AMBTENAREN

- �Alleen feiten, geen opvattingen mogen 
worden gevraagd

- �Eenvoudig en in korte tijd te beantwoor-
den (niet tijdrovend)

- �Telefonisch of mondeling rechtstreeks 
wenden tot ambtenaar of korte 
schriftelijke vragen via griffie

- Geen format

Dingen laten uitzoeken en 
verzamelen of ondersteuning bij 
voorbereiding toepassing een der 
instrumenten

AMBTELIJKE 
BIJSTAND

- Omvangrijke, tijdrovende klus
- Kosten worden doorbelast aan raad

- �Schriftelijk aanvragen bij griffier
- �Beoordeling door griffier/gemeente

secretaris en zo nodig beslissing college
- �Geen format

Direct met raad over bijzonder 
(actueel) onderwerp willen 
spreken

POLITIEKE MARKT
(PLENAIR) BIJEEN
ROEPEN

- �Spoedeisende zaak/ontwikkeling
- �Behorend tot bevoegdheid raad
- �Verantwoording roepen college(lid)

Schriftelijk bij voorzitter en ondersteund
door 1/5de van het aantal raadsleden

Zelf onderwerp op agenda raad 
plaatsen omdat inhoudelijke 
bespreking in raad is gewenst

AGENDERING VOOR
POLITIEKE MARKT

Aangeven in agendaverzoek waarom het 
onderwerp op de agenda dient te komen 
en wanneer de behandeling ervan 
succesvol wordt geacht

Indienen bij griffie t.b.v. presidium 
(dinsdag vóór presidium op donderdag)

Expliciete uitspraak van college 
tijdens politieke markt

TOEZEGGING “Een toezegging is een toezegging als er 
toezegging wordt gezegd”

- �Toezegging ontlokken van een 
portefeuillehouder

- �Afdoeningstermijn op toezeggingenlijst
- �Raadslid bewaakt zelf afdoening
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6.
3

Het college heeft een aantal instrumenten ter beschikking om 

de raad te benaderen. Bepalend daarbij is de cultuur die in de 

gemeente heerst. Eerder (in 4.1) heb ik daar al aandacht aan 

geschonken bij het verkeer tussen raad en college.

Dat verkeer is gericht op:

-- besluitvorming;

-- informeren;

-- consulteren.

Ook hier gaat het om eenvoud. Dat helpt je als raadslid om 

snel en goed te beoordelen wat je aangeleverd krijgt.

De instrumenten waarmee het college de raad kan benaderen:

1.	� Het raadsvoorstel - gericht op een besluit van de raad.

2.	� Het consulterende raadsvoorstel - gericht op een consul

terend besluit van de raad.

3.	� Het agendaverzoek - gericht op het informeren van de raad.

En dan zijn er de nodige cultuurgebonden mogelijkheden: 

-- Het fractievoorzittersoverleg (het seniorenconvent b.v.). 

Pas op als raadslid, want het wordt snel ‘commissie

geritsel’.

-- Een vragenuur in de raad of commissie.

-- De rondvraag op de agenda.

-- De mededelingen op de agenda.

-- De rubriek ter informatie aan de raad. 

Vraagtekens
Bij deze laatstgenoemde instrumenten plaats ik grote vraag-

tekens, want deze maken de gang van zaken op cruciale 

momenten/ bij cruciale dossiers alleen maar onduidelijk. 

Naar mijn overtuiging moet je die ruimte niet aan het college 

laten, te meer omdat daardoor het college niet wordt 

gedwongen om de vraag aan de voorkant te beantwoorden: 

waarom en wat moet ik van de raad weten? Een andere reden 

om er voorzichtig mee te zijn, is omdat het raadsleden dwingt 

voortdurend na te gaan of iets wel voor hen bestemd is.  

Laat het probleem waar het hoort, is mijn beeld. Je behoeft 

geen medelijden met het college te hebben. Het zijn full-time 

bestuurders, met een goede ambtelijke staf, terwijl het voor 

de meerderheid in de raad verleidelijk is om het de minder-

heid met ingewikkelde verkeersregels moeilijk te maken. 

Bedenk dat goede besluiten die besluiten zijn die met respect 

voor de minderheid tot stand zijn gekomen.

Adviezen

•	 Kies voor eenvoud (dat is anders dan domheid).

•	 Het college heeft recht op een fatsoenlijke benadering.

Wethouder Matthijs was handig in het bespelen van de raad. Hij verleidde ‘zijn’ 
raadscommissie doorlopend bij de mededelingen tot een uitvoerig exposé over 
zijn portefeuille en kreeg zo steevast een aantal uitspraken van de commissie. Hij 
stuurde op voorhand een veelvoud aan informatie aan de raad, relevant of niet, 
‘laat ze dat zelf maar bepalen’, was zijn gevleugelde antwoord. Uiteindelijk weigerde 
een deel van de oppositie nog deel te nemen aan de vergaderingen. ‘Lekker makkelijk’, zei de 
wethouder aanvankelijk nog, maar al snel verdween zijn effectiviteit, zeker toen er problemen 
ontstonden bij een aantal uitvoeringsdossiers. Daarover had hij de euvele moed gehad op te 
merken ‘u hebt ermee ingestemd’, verwijzend naar een commissievergadering waar hij in de 
mededelingensfeer inderdaad impliciet iets over mogelijk risico’s had opgemerkt. Toen ging de 
raad eisen stellen aan het onderling verkeer. Zelfs zijn eigen partij ontkwam er niet meer aan.

Instrumenten-

koffer van

het college
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6.
3A

Om de raad van informatie te voorzien staan het college vele 

wegen ter beschikking. Ingevolge artikel 155 en 169 van de 

Gemeentewet heeft het college een informatieplicht, zowel 

actief als passief. ‘Actief’ betekent dat het college de raad zelf 

informeert, over vraagstukken die de raad aangaan, dat het 

zelf besluiten ontlokt. ‘Passief’ betekent dat het college 

desgevraagd alle inlichtingen verstrekt aan de raad. Er is geen 

duidelijke scheidslijn te trekken tussen de ene en de andere 

vorm. Als raadslid kun je daar ook gebruik van maken. Je hebt 

recht om alles te weten. De kunst is je niet het bos in te laten 

sturen. Zeker voor de oppositie kan dat handig zijn op het 

moment dat je in de rol van zuigen, zaniken zeuren moet zitten. 

 In veel gemeenten kennen we de cultuur dat in de college

besluitenlijst de tekst `ter kennisname of ter informatie aan 

de raad`, veelvuldig voorkomt. Die raden gaan ten onder aan 

de informatiemania. Als raad mag je het dan zelf uitzoeken. 

Maar omgekeerd hebben veel raden/ raadsleden ook de 

neiging van alles en nog wat te vragen. Dat is hun recht, maar 

of het altijd bijdraagt aan de kwaliteit van het lokaal bestuur, 

mag met evenveel recht worden gevraagd. Vaak is het los 

schieten vanuit de heup met hagel. Doorlopend geldt hier 

weer: goed luisteren, goed weten wat je zelf als raadslid wilt, 

goed nadenken, goed voorbereiden (dus werk), pas dan kun je 

succesvol zijn. Ook omgekeerd geldt dat je het college en de 

ambtenaren niet laat nadenken als je toestaat dat zij alles 

maar ter informatie aan de raad sturen.

Waarover moet het college informeren?
Waarover moet het college informeren? Over zaken die de 

autonomie van de gemeente betreffen, die het budgetrecht en 

de verordenende bevoegdheid van de raad raken, die politiek 

gevoelig liggen, die maatschappelijke impact hebben, of die 

grote financiële gevolgen met zich meebrengen. Het gaat dus 

om een levende materie. De ene keer is een onderwerp niet 

maatschappelijk gevoelig, de andere keer weer wel. 

Op welk moment moet het college informeren? Dat is aan het 

college om te beslissen. Dat betekent dat je als college duidelijk 

hebt wat je wilt, oog hebt voor politieke en maatschappelijke 

gevoeligheden, en respect hebt voor de rol van de raad. 

Hoe moet het college informeren? Daarover kun je en moet je 

als raad(slid) afspraken maken. Ik ontraad het fenomeen van 

‘over de schutting gooien van informatie van het college naar 

de raad’. Ik vind dat een college met een gekwalificeerd 

ambtelijk apparaat in staat moet zijn aan te geven waarom de 

raad wordt geïnformeerd, via bijvoorbeeld een collegebrief of 

via een agendaverzoek, en duidelijk moet maken waarom voor 

dat instrument is gekozen.

Raad informeert college
Als raadslid moet je het college goed informeren over wat je 

beluistert in de samenleving, waarvan je vindt dat het college 

daar kennis van moet hebben en waarvan je vindt dat die 

Jolande was twee jaar raadslid toen ik haar sprak. ‘Je wordt toch gek van het 
college’, merkte ze al snel in het gesprek op. ‘Zonder nadenken wordt alles over 
de schutting van de raad gezet’, vond zij. Maar inmiddels had zij met nog twee 
nieuwe raadsleden de krachten gebundeld en was aan het kijken hoe je die infor-
matiestroom kon regelen.’Ik stuur je wel wat toe’, beloofde ik haar. Een maand 
later kreeg ik een mailtje: ‘Het is gelukt. Het college mag alleen nog een brief sturen, 
onder voorwaarden en een informatieverzoek voor de vergadering, maar dat 
verzoek moet ook aan eisen voldoen’. ‘Het college was niet blij’, stond in de P.S.

Informatieplicht
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kennis van invloed kan zijn op de manier waarop het  

gemeentelijk beleid wordt uitgevoerd, of op de voorbereiding 

van nieuwe besluiten. Een goed verkeer tussen raad en 

college met een heldere en herkenbare informatiestroom 

maakt het raadswerk, beheersbaar en meer betekenisvol.

Beperk het aantal instrumenten waarlangs informatie kan 

worden gegeven: bijvoorbeeld:

-- de collegebrief - hierin wordt duidelijk waarom je de  

informatie ontvangt en waartoe;

-- het agendaverzoek (of onder een andere naam) om te 

informeren in de vergadering van de raad. 

Passieve informatie
Verder is er de passieve informatie. Ik bedoel daarmee dat 

raadsleden zelf informatie kunnen vinden over zaken vanuit 

het college. Een goed informatiesysteem kan daarbij zeer 

helpen. Via de computer kunnen raadsleden informatie vinden 

/zoeken in de collegebesluitenlijsten, de persberichten van 

het college, in de collegevoorstellen. Dit gaat over de infor-

matie-infrastructuur waar je als raadslid desgewenst (achter-

grond) informatie kunt vinden.

Voor plezierig en overzichtelijk raadswerk loont het de moeite 

voortdurend alert te zijn op de afspraken over de informatie-

plicht van het college. 

Adviezen

•	 Maak het presidium verantwoordelijk voor de afspraken 

over de informatieplicht van het college.

•	 Durf te zeggen dat twee formele informatiekanalen 

genoeg zijn. 

“Vaak is het los schieten

vanuit de heup met hagel.”
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6.
3B

Het belangrijkste instrument voor het verkeer tussen college 

en de raad is het raadsvoorstel. Gemiddeld verwerk je er als 

raadslid 50 tot 250 per jaar. Als raadslid moet je snel in de 

gaten hebben wat de stijl in je gemeente is en hoeveel speel-

ruimte je hebt om de cultuur bij te buigen. 

Een raadsvoorstel bestaat in hoofdzaak uit drie onderdelen:

a.	 Het onderwerp.

b.	� Het voorgenomen-voorgestelde besluit, ook wel ‘dictum’ 

genoemd.

c.	� De tekst, met de toelichting. 

Er bestaan vele modellen van voorstellen. De cultuur van de 

gemeente is ook hier bepalend. Als het goed is, is het model 

ook onderhevig aan veranderingen. In Almere hebben we 

jarenlang het model gehanteerd dat te zien is op pagina 137. 

Recentelijk is een ander format vastgesteld, zie pagina 138.

Het schrijven van een voorstel
Een goed raadsvoorstel schrijven is niet eenvoudig. Het gaat 

om de opbouw, om taalgebruik, om inzicht in de afwegingen, 

de alternatieven. En dat in een politieke omgeving, waarbij het 

college er vaak al ‘uit’ is en er dus geen belang bij heeft om 

de raad nog mee te nemen in afwegingen. 

Volgens mij heeft een goed raadsvoorstel een aantal 

kenmerken:

-- Helder taalgebruik, dat iets anders is dan jip-en-janneke

taal. Het gaat om gewoon, helder en correct Nederlands; 

-- De denklijn die je als college hebt doorgemaakt, wordt 

scherp getekend in het voorstel. 

-- De alternatieven, de keuzes die je als college als het ware 

‘onderweg’ hebt gemaakt, worden goed in beeld gebracht 

bij de raad, met de afwegingen waarom je als college voor 

het een en niet voor het ander hebt gekozen. 

-- Een duidelijke omschrijving van het onderwerp.

-- Een glashard dictum/ voorgenomen besluit, bij voorkeur 

puntsgewijs opgebouwd. 

-- Geen overwegingen in het voorgenomen besluit. 

Inmiddels worden hele groepen ambtenaren naar cursussen 

gestuurd om beter bestuurlijk te kunnen schrijven, ofwel 

raadsvoorstellen te leren schrijven. Prima, maar inmiddels 

lijkt het effectiever om die ambtenaren met tekstschrijvers 

aan het bureau te plaatsen en samen het definitieve voorstel 

te laten schrijven. Maatwerk. Een andere oplossing kan zijn 

gewoon een paar tekstschrijvers in te huren die elk voorstel 

herschrijven. Dat vraagt echter lef van organisatie en bestuur. 

De rol van de griffie
Als de raad de griffie goed heeft gepositioneerd, is het aan 

de griffie om een eerste toets te plegen of een voorstel 

bespreekrijp is. Het presidium moet daarover vervolgens 

uitsluitsel geven. Pas dan kan het worden geagendeerd. 

Een simpele spelregel die wij in Almere hanteren bij het 

beoordelen van voorstellen is de vraag: ´weet ik wat ik

krijg als ik ja zeg?’.

Roel was een nieuw raadslid en deed erg zijn best alles te lezen. Hij kwam na een 
paar maanden binnenlopen. ‘Je zei bij de start iets over niet (te veel) lezen. Ik 
snap nu waarom. Want ik begrijp nauwelijks wat er van me gevraagd wordt. De 
raadsvoorstellen zijn bijna allemaal duistere stukken, de gevraagde besluiten 
niet direct duidelijk. En volgens mij moet ik lezen wat er niet staat. Als het zo vier 
jaar doorgaat, is voor mij de lol er snel af’. Raadsvoorstel
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VOORSTEL AAN GEMEENTERAAD

Portefeuillehouder RV-nummer

Onderwerp Datum:

Voorgenomen besluit

Inhoud:

-	 Aanleiding

-	 Wettelijk- of beleidskader 

-	 Gedachtegang
	 --

-	 Overwegingen van het college die leiden tot “het voorgenomend besluit” 

Relatie met programmabegroting

Bijlagen
	 •

Achterliggende documenten
	 --

RAADSBESLUIT

RV-nummer

De raad van de gemeente Almere,

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders

Besluit

Almere, 

De raad voornoemd,

De griffier,	 De voorzitter,
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VOORSTEL AAN DE GEMEENTERAAD

Onderwerp RV-nummer

Portefeuillehouder Datum:

Voorgesteld raadsbesluit

-	 Hoe luidt het vastgestelde wettelijke en beleidskader?

-	 Waarom legt het college dit besluit aan de Raad voor?

-	 Wat is het doel en het beoogd effect van het voorgesteld besluit?

-	 Wanneer wordt het besluit van de raad uitgevoerd, gerealiseerd en wanneer wordt de raad daarover gerapporteerd?

-	 Wat zijn de consequenties van dit besluit voor inwoners/organisaties in de stad of andere derden?

-	 Welke financiële middelen zijn met dit besluit gemoeid?

Bijlagen
	 •

Achterliggende stukken
	 --

RAADSBESLUIT

Onderwerp RV-nummer

De raad van de Gemeente Almere

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders,

Besluit:

De raad voornoemd,

De griffier,	 De voorzitter,
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Het dictum
Persoonlijk ben ik voorstander van een zeer gedifferentieerd 

dictum; dat heeft namelijk als voordeel dat je op onderdelen 

kleur kunt bekennen. Binnen het lokale zijn de partijverschillen 

niet altijd groot en gaat het vaak om de belangrijke details.

Een voorbeeld 
Besluit: `In te stemmen met het document Programma Jeugd 

Gemeente XX 2009-2012, waardoor de inhoud van het document 

richtinggevend wordt bij de organisatie, uitvoering en toekomstige 

besluitvormingstrajecten in relatie tot jeugdbeleid.’

Beter is: 

1.	� kennis te nemen van het programma jeugd gemeente etc.;

2.	� als uitgangspunt hanteren dat de ouders primair verant-

woordelijk zijn voor de jeugd;

3.	� als uitgangspunt hanteren dat bij de uitvoering van  

wetgeving meer samenhang wordt bereikt;

4.	� de gemeente met de partners een intentieverklaring laten 

opstellen waarin de manier voor betere samenwerking is 

vastgelegd. 

Op die manier kun je als raadslid beter inzicht in de vraag  

van het besluit krijgen. Bovendien hoef je niet voor of tegen 

het hele voorgenomen besluit te zijn. Je kunt best instemmen 

met het besluit, met uitzondering van punt 2, omdat je 

bijvoorbeeld vindt dat jeugd zo snel mogelijk op eigen benen 

moet staan en zelf verantwoordelijk is.

Het lezen van teksten
Het lezen is vaak een uitdaging. Nu zijn ambtenaren niet 

aangesteld om als romanschrijver door het leven te gaan, 

maar een beetje leesbaar stuk mag worden gevraagd.  

Eigenlijk moet je als raadslid de bovenstaande stappen 

zetten. Wees hier niet te bescheiden in, is mijn suggestie. 

Wat je kunt doen om veel werk bij je ‘weg te regelen’:

-- Leg de verantwoordelijkheid voor de eerste toets neer  

bij het presidium. Dat moet beoordelen of het voorstel 

bespreekrijp is en als dat niet het geval is, het voorstel 

terugsturen naar het college.

-- Wees niet bang om te melden dat je het voorstel niet goed 

leesbaar vindt.

-- Stuur als raad terug, wees daar niet te bescheiden in, 

het is jouw kostbare tijd en niet dat van de ambtenaren.

-- Overweeg eens een leesgroepje met inwoners om je heen 

te formeren. Via de computer kunnen zij gemakkelijk 

reageren. Er zijn toepassingsmogelijkheden in community-

vorm die lezen en ‘ranking’ mogelijk maken.

Adviezen

•	 Stel eisen aan de kwaliteit van raadsvoorstellen. Het is jouw 

kostbare tijd.

•	 Durf een duidelijk besluit te vragen.

•	 Geef het presidium en de griffie een duidelijke rol aan de 

voorkant van agendering van raadsvoorstellen.

a. Lezen onderwerp - �is dit voor mij of voor een andere fractiegenoot?

b. Lezen onderwerp - �als het niet van mij is, moet ik dan wel feedback geven?

c. Lees voorgenomen besluit - is niet te begrijpen - terugsturen

d. Lees voorgenomen besluit - is te begrijpen - ‘ik weet wat ik krijg als ik ja zeg’ en ik kan zeggen ik ben:
-voor/ voor mits (motie)/tegen 
tenzij (amendement)/tegen.

e. Is voor mij, lees tekst
  

- ik begrijp tekst - �dan inhoudelijke benadering en mijn 
primaire reactie toetsen.

- ik begrijp tekst niet - �nog een keer lezen, nog niet duidelijk - terugsturen
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6.
3C In het verlengde van de instrumentenwijzer voor de raad, is in Almere ook een 

instrumentenwijzer voor het college opgesteld. 

Instrument
ENwijzer 

college Almere

WAT WIL IK? (COLLEGELID) WELK INSTRUMENT 
GEBRUIK JE DAN?

INSTEEK EN AFSPRAKEN WELKE PROCEDURE?

I. DE RAAD EEN BESLUIT LATEN NEMEN

1. �De raad een besluit laten 
nemen over een 
onderwerp/verordening/ 
beleidsnota (= besluit-
vorming)

RAADSVOORSTEL
(besluitvormend)

- �Gaat om een bevoegdheid van de raad
- �Voorgenomen besluit is getoetst aan formele 

wetgeving, dient zelfstandig leesbaar te zijn en  
de kern van het voorstel af te dekken

- �Voorstel moet compleet zijn d.w.z. rijp voor 
besluitvorming

- �voorstel moet zelfstandig leesbaar zijn d.w.z. niet 
verwijzen naar bijlage(n)

- �Toevoegen bijlage(n) WEL toegestaan
- �De raad streeft naar `inhoudsvolle’ d.w.z. 

toetsbare en afrekenbare besluiten

- Het college doet het voorstel aan de raad. 
- �Het Presidium bepaalt wanneer en hoe 

het voorstel wordt geagendeerd.
- �Indien er sprake is van een deadline voor 

besluitvorming wordt deze slechts 
gegarandeerd indien er min. 2 maanden 
van te voren is aangeleverd bij de griffie

- �bij BELEIDSNOTA’S geldt dat de raad 
hiervan kennisneemt en in het (voorge-
nomen) besluit zich expliciet uitspreekt 
over de in de nota opgenomen beslis
punten. (Hij stelt beleidsnota’s dus niet 
integraal vast; Spelregel 9 voor 
raadsleden)

II. DE RAAD CONSULTEREN
(Let op: Art. 160 lid 1 e t/m h juncto art. 169 lid 4 en art. 160 lid 2 Gemeentewet geven voor een aantal specifieke gevallen aan hoe bestuursbevoegdhe-
den zijn verdeeld en hoe de inlichtingenverstrekking/verantwoording plaats moet vinden. Welk instrument van toepassing is zal mede afhangen van de 
individuele situatie i.r.t. de wetsgeschiedenis en eerdere besluitvorming. Neem in deze gevallen ALTIJD contact op met de raadsgriffie voor advies)

2. �Ter voorbereiding van 
besluitvorming door het 
college een bindende 
uitspraak vragen 
(= besluit-vorming)

RAADSVOORSTEL
(consulterende 
besluitvorming)

Zie onder 1
Indien het college besluitvorming (= expliciete 
uitspraak) wenst, is het raadsvoorstel het juiste 
instrument.

Zie onder 1

3. �Ter voorbereiding van 
besluitvorming door het 
college raadsleden 
bevragen (≠ besluit
vorming)

AGENDAVOORSTEL
(consulterende 
informatie-uitwisse-
ling)

- �Zelfstandig leesbaar
- �Benoem gevraagde uitspraak (echter, niet 

verkapt om besluit raad vragen; zie hiervoor 
instrument raadsvoorstel)

- �GEEN bijlage(n)

- �Presidium beoordeelt of agendavoorstel 
bespreekrijp is
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WAT WIL IK? (COLLEGELID) WELK INSTRUMENT 
GEBRUIK JE DAN?

INSTEEK EN AFSPRAKEN WELKE PROCEDURE?

III. DE RAAD INFORMEREN

4. �Een (voor)genomen 
besluit van het college 
actief, mondeling 
toe-lichten bij leden  
van de raad (≠ besluit-
vorming)

AGENDAVOORSTEL
(informerend)

- �Betreft een bevoegdheid van het college
- �Van de raad wordt (nog) geen besluit, 

handeling of actie verwacht
- �Zelfstandig leesbaar
- �Benoem politieke vraagstelling 
- �GEEN bijlage(n)
- �WEL kan een stuk (nota, verslag, boekwerk etc.) 

ter inzage in de leeskamer worden gelegd

- �Presidium beoordeelt of een agenda
voorstel bespreekrijp is

5. �De raad informeren over 
door het college 
genomen besluiten of een 
actueel onderwerp 
(actieve informatieplicht)

RAADSBRIEF
(informerend)

- �Betreft een belangrijk actueel onderwerp waar 
raadsleden kennis van moeten hebben. Daarom 
duidelijk de aanleiding in aanhef benoemen

- �Max. 2 A4
- �Zelfstandig leesbaar
- �GEEN verwijzing naar bijlage(n)
- �GEEN bijlage(n)
- �WEL kan een stuk (nota, verslag, boekwerk etc.) 

worden bijgevoegd en ter kennisneming ter 
inzage worden gelegd in de leeskamer. Ook een 
combinatie met een aanbiedings- of uitnodigings-
brief is mogelijk

- �De griffie(r) beoordeelt de brieven en 
stuurt deze via de dagmail uit

- �Indien een brief niet voldoet stelt de 
griffie(r) de brief ter correctie, aanvulling 
of met verwijzing naar een ander 
instrument terug in handen van het 
college

- �Op verzoek, bij uitzondering, kan 
verspreiding per de post geschieden 
(enkel op vrijdag; voldoende kopieën  
aanleveren)

6. �Een onderwerp 
presenteren tijdens de 
Politieke Markt

TENTOONSTELLING
(informerend)

- �Agendering gelijk aan alle andere onderwerpen  
in de Politieke markt

- �Zie voor onderscheid met een presentatie bij een 
agendapunt de toelichting

Logistieke afspraken worden gemaakt met 
griffie

7. �Raadsleden een 
omvangrijk document 
toesturen of voor een 
bijeenkomst buiten de 
politieke markt 
uitnodigen (= passief 
informeren).

AANBIEDINGS- of 
UITNODIGINGSBRIEF

- �Betreft geen besluitvormende bevoegdheid raad 
of politiek gevoelige kwestie. Het college gaat er 
vanuit dat een (politieke) bespreking niet nodig is.

- �De raad stelt hiervoor mogelijkheid van 
vrijdagpostverzending ter beschikking aan het 
college

- �Bijlage(n) WEL toegestaan (mits deze door een 
brievenbus passen)

- �attendering via dagmail mogelijk

- �Aanleveren (incl. bijlagen) in 65-voud 
voor vrijdag 14.00 uur

- �Alternatieven voor bijlagen:
   * �1 exemplaar ter inzage in leeskamer 

leggen, of 
   * �2 exemplaren per fractie verspreiden

Advies

•	 Overweeg om je gemeente aan het college duidelijkheid  

te laten bieden.
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6.
4

De burger heeft ook een agendarecht. Maar eenvoudig is  

het niet. De meeste instrumenten zijn bepaald niet op delibe-

ratie gericht en/of zijn niet gericht op een actieve deelname 

van burgers.

De ‘burgerinstrumenten’ zijn ontworpen door ambtenaren en 

bestuurders, onder noemers als participatie, inspraak en 

interactief beleid. De mogelijkheden tot agendering zijn erop 

gericht om draagvlak te verkrijgen, dan wel het belang van 

burgers te stroomlijnen.

Instrumenten die de burgers kunnen gebruiken om zaken op 

de lokale politieke agenda te krijgen:

-- Lobbyen via politieke partijen en/of andere pressiegroepen. 

-- Het petitierecht lijkt aan kwaliteit en gewicht toe te nemen 

door met name internet.

-- Het burgerinitiatief, als de gemeente de mogelijkheid 

daartoe heeft geopend. 

-- Het inspraakrecht. In allerlei regelingen is vastgelegd dat 

je als burger het recht hebt om in te spreken.

-- Het referendum, als de gemeente daarvoor een regeling 

kent en de raad die entameert.

Er is ook discussie of burgers wel een ruim agendarecht 

moeten hebben. Wat is dan de waarde van de representatie, 

zo wordt vaak door met name tegenstanders opgemerkt.  

Ook is als bezwaar genoemd dat wij een representatieve 

partijendemocratie kennen en dat daarin geen vorm van 

directe democratie past. Inmiddels is er het nodige over 

gepubliceerd: over meervoudige democratie, deliberatieve 

democratie, directe democratie etc. Wat binnen je gemeente 

mogelijk is hangt af van de plaatselijke regelgeving en  

dus cultuur. 

Adviezen

•	 Neem de burger serieus.

•	 Probeer eens vraaggestuurd (vanuit de burger) te denken 

en niet aanbodgestuurd (vanuit bestuur en ambtelijke  

organisatie). 

•	 Zie de burger als kans, niet als bedreiging. 

Een groep inwoners agendeerde voor de raad het kappen van bomen. De gemeente 
ging namelijk in het kader van het bomenbeleid, een groep bomen kappen. En tja, 
er gebeurde wat iedere ambtenaar en wethouder al vreesde: de raadsleden 
lieten hun oren hangen. De wethouder werd een vergadering later ter verant-
woording geroepen. Inmiddels was duidelijk dat de kap onvermijdelijk was, maar 

dat de communicatie erover niet bepaald goed was verlopen. De inwoners hadden ook niet 
stilgezeten en waren met plannen tot verplanting van de bomen gekomen. De wethouder zei 
dat dat helemaal niet kon. Uiteindelijk was de uitkomst een gefaseerde kap, een particulier die 
een aantal bomen kocht en een bedrijf dat een aantal bomen overnam en in een andere 
gemeente herplantte, want dat kon dus wel. Volgens een aantal inwoners het minst slechte 
resultaat. Volgens de wethouder en ambtenaren allemaal nodeloos oponthoud!

instrumenten
-

koffer van

de burger
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“Zie de burger als kans, niet als bedreiging.“
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6.
4A

In veel gemeenten hebben burgers op basis van een verorde-

ning, de mogelijkheid een initiatiefvoorstel in te dienen. Vaak 

gaat dit gepaard met de eis van een bepaald aantal 

handtekeningen. 

Andere eisen zijn bijvoorbeeld:

a.	� Het moet een onderwerp zijn dat niet behoort tot de 

bevoegdheid van de raad.

b.	� Het is een vraag over het gemeentelijk beleid.

c.	� Het is een klacht in de zin van hoofdstuk 9 van de  

Algemene wet bestuursrecht, over een gedraging van het 

gemeentebestuur;

d.	� Het is een bezwaar in de zin van hoofdstuk 7 van de  

Algemene wet bestuursrecht, tegen een besluit van het 

gemeentebestuur, of

e.	� een onderwerp waarover tijdens de raadsperiode waarin 

het voorstel wordt ingediend, door de raad een besluit is 

genomen.

Het burgerinitiatief blijkt in de praktijk nauwelijks te worden 

gebruikt. Als dat wel het geval is, dan betreft het in hoofdzaak 

burgers die toch al bekend zijn met de gang van zaken rondom 

het gemeentehuis. De mogelijkheid wordt dus matig gebruikt 

en al helemaal niet door mensen die niet of nauwelijks  

geïnteresseerd zijn. Kortom, het is goed dit instrument te 

hebben maar verwacht er geen wonderen van.

Adviezen

•	 Zorg dat er een verordening ‘burgerinitiatieven’ is.

•	 Leg de drempel niet hoog.

•	 Vrees niet voor een veelvuldig gebruik.

•	 Is er een burgerinitiatief, neem dan als raad de tijd en 

neem de indieners serieus. 

Een groep inwoners diende een burgerinitiatief in, keurig voorzien van het 
vereiste aantal handtekeningen. Het handelde over het idee zelf een wijk te 
ontwikkelen. De raad vond dit wel een origineel idee, maar het college gaf op 
voorhand aan geen enkele mogelijkheid te zien en wierp allemaal bezwaren op. 
Uiteindelijk was de constatering dat de eerste bevoegdheid bij het college lag. De 
raad zond het initiatief door naar het college. Enkele maanden later kwam ik de 
initiatiefnemer in de stad tegen, en vroeg hoe het was gegaan. ‘Nou niet’, was zijn 
antwoord. ‘Na het besluit in de commissie en het doorzenden naar het college 

heb ik niets meer gehoord. Ik heb de wethouder nog twee keer gemaild, maar niets meer’.

Burgerinitiatief
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6.
4BBurgers dienden een burgeractiviteit in, met 50 handtekeningen en nauwelijks 

gehinderd door vormvereisten. Het ging over overlast in een wijk. Het college was 
niet dol op een dergelijk initiatief, omdat de raad doorlopend meeboog met de 
burgers, zo hoorde ik van ambtenaren. Maar in dit geval kwamen er in het gesprek 
tussen raadsleden en bewoners goede suggesties. Uiteindelijk zag het college 
mogelijkheden om sommige problemen op te lossen. Het viel allemaal erg mee, 
zo was de slotconclusie van het college (eigenlijk had het heel erg geholpen maar 
dat zeg je niet ...).

Burgeractiviteit

VERZOEK TOT AGENDEREN POLITIEKE MARKT
Burgeractiviteit

RG Nr.: 
(in te vullen door griffie)

Indiener voorstel: 

(inclusief contactgegevens en eventuele functie of wie u vertegenwoordigt)

Onderwerp: 

Aanleiding:

Doel bespreking:

Voorgestelde wijze van bespreking

(...)

Beschrijf wanneer de bespreking naar uw mening succesvol is verlopen.

(...)

NB. Aan de informatieverstrekking en de informatie-uitwisseling worden geen besluitvormende of bindende uitspraken ontleend.
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Sommige gemeenten hebben een laagdrempelig agenderings-

recht voor burgers, dat allerlei namen kan hebben. In Almere 

bijvoorbeeld, noemen we het een burgeractiviteit. Vijftig  

handtekeningen, serieus het betreffende formulier invullen en 

het agendarecht is daar. 

Werkt het? Niet heel vaak; een paar keer per jaar, soms 

gericht op echt eigen, soms op een groepsbelang. Maar  

per saldo valt het ‘gericht zijn op eigen belang’, erg mee.  

De keren dat gebruik wordt gemaakt van deze agenderings

mogelijkheid, levert het vaak mooie resultaten op, zodat het 

zeker de moeite waard is om over dit instrument te 

beschikken.

Adviezen

•	 Neem de burger serieus.

•	 Durf elkaar aan te spreken op cliëntelisme en het oor  

laten hangen.

•	 Stuur de burger niet het procedurebos in. 

“Zie je wel, ze (politiek) luisteren toch niet’,“



147

6.
4C

In veel gemeenteraden kent men het inspreekrecht, dat in het 

Reglement van orde is geregeld. Sommige raden werken met 

het open inspreekrecht: de vergadering start met insprekers, 

ongeacht het onderwerp. Andere raden hebben het inspreek-

recht per agendapunt, wat het meest gebruikelijk is. Aan het 

inspreekrecht zijn allerlei regels verbonden: bijvoorbeeld  

5 minuten per inspreker en een half uur maximaal voor alle 

insprekers tezamen. 

In het algemeen is dit geen handig instrument, omdat het de 

raadsleden aan het eind van het proces opzadelt met vaak 

bekende informatie, maar vooral met emoties waar zij niet 

echt iets aan kunnen doen. Je ziet dat ook terug, doordat 

raadsleden vaak helemaal niet meer refereren aan de inbreng 

van een burger. Voor de inspreker is het vaak ook frustrerend, 

zeker voor degenen die het niet beroepsmatig doen, omdat ze 

met een verwachting komen maar bijna altijd zien dat het 

besluit toch ongewijzigd wordt genomen. ‘Zie je wel, ze  

(politiek) luisteren toch niet’, heb ik met regelmaat nadien 

horen zeggen. 

Niet afschaffen
Reden om het af te schaffen? Neen. Het blijft goed een dergelijk 

ventiel te hebben, maar het kan wel verstandig zijn om aan  

de voorkant de insprekers goed te wijzen op de mogelijke 

uitkomsten; een soort ‘verwachtingenmanagement’ organi-

seren. De griffie kan daar een rol in spelen, bijvoorbeeld door 

te (laten) wijzen op de mogelijke effecten van het inspreken. 

Ook is het niet altijd het goede instrument voor burgers. 

Adviezen

•	 Reageer altijd op een inspreker.

•	 Doe dat origineel en niet uitsluitend ‘met dank aan de 

inspreker en dan overgaan tot de orde van ...’.

•	 Geef de griffie een rol aan de voorkant. 

De raad kende aan het begin van de vergadering het inspreekrecht voor inwoners: 
maximaal 30 minuten van de agenda en maximaal 5 minuten per inspreker. Met 
regelmaat werd stilletjes verzucht ‘dat hebben we weer gehad’. Ook waren de 
meeste insprekers wel bekenden van de raad: een groepje van zo’n 100 of 200 
bekenden van de gemeente. 

Inspreekrecht
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6.
4D

In Nederland bestaat voor de inwoners het petitierecht. Met 

een aantal handtekeningen kan een petitie worden ingediend. 

Dit is een verzoek aan de volksvertegenwoordigers; een teken 

dat zij wellicht moeten gaan handelen. Inmiddels kan het 

petitierecht ook via internet worden uitgeoefend, een mogelijk-

heid waar de eerste gemeenten al gebruik van maken. 

Petitierecht is eigenlijk het eerste instrument om aandacht 

voor een zaak te vragen, om een verzoek in te dienen. Een 

volgende stap is het burgerinitiatief, maar dat is meer gericht 

op concrete besluitvorming. De petitie is meer gericht op 

beïnvloeding. 

Het lijkt erop dat het petitierecht dankzij internet, aan het 

terugkomen is. Wel is het zaak een fysiek ‘petitieloket’ te 

hebben in de gemeente: een ambtenaar die van het begin  

af aan de initiatiefnemer kan begeleiden, adviseren. Het is 

verstandig dat niet aan de klassieke bestuursdienst over te 

laten. Om meer dan één reden kan het raadzaam zijn dat bij 

de raad, in dit geval de griffier, onder te brengen.  

Allereerst krijgt de raad zicht op alle petities, ook als het een 

onderwerp is dat tot de bevoegdheid van het college behoort. 

Ten tweede kan de raad zijn controlerende rol naar het 

college, zo ook invullen. 

Adviezen

•	 Neem petities serieus.

•	 Durf eens met de indiener te spreken over diens motieven.

•	 Regel een goed petitieloket in je gemeente.

•	 Durf te vragen wat er van petities terecht is gekomen.

Mevrouw Jansen nam het initiatief voor een petitie over bouwen in het groen van 
haar wijk. Snel had zij de handtekeningenlijst vol en kon zij de petitie aanbieden. 
Zij hield daarbij een bewogen maar deskundig betoog om de petitie kracht bij te 
zetten. De raad was onder de indruk en begon het college met vragen te bestoken. 
Uiteindelijk werd de planontwikkeling stilgelegd. Mevrouw Jansen bedankte de 
raad later voor de gepleegde inspanning. Maar bijna nog belangrijker was dat bij 
een vergelijkbaar plan in een andere buurt, het college heel anders ging opereren 
en de bewoners meenam in z’n ideeën.

Petitierecht
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6.
4EIn het verlengde van de instrumentenwijzer voor de raad is in Almere ook een 

instrumentenwijzer voor burgers opgesteld. 

Instrumenten-

wijzer inwoners

Almere

WAT WIL IK? (BURGER) WELK INSTRUMENT 
GEBRUIK JE DAN?

INSTEEK EN AFSPRAKEN WELKE PROCEDURE?

I. DE RAAD EEN BESLUIT LATEN NEMEN

1. �De raad informeren over 
een bijeenkomst of een 
actuele kwestie in mijn 
buurt of de stad

(Aanbiedings)brief of 
email sturen

Brieven worden gericht aan het algemene 
postadres van de gemeente (Postbus 200, 1300 AE 
Almere). Emails kunnen rechtstreeks worden 
gestuurd aan de raadsgriffie (raadsgriffie@almere.
nl)

- �U ontvangt een ontvangstbevestiging 
van de griffier

- �Indien een inhoudelijk antwoord wordt 
gevraagd, wordt de brief ter afhandeling 
aan het college van burgemeester en 
wethouders in handen gesteld

- �Brieven worden geplaatst op internet 
en via elektronische weg verspreid 
onder raadsleden

- �Binnen 6 weken worden brieven  
inhoudelijk beantwoord

2. �Raadsleden informeren 
over een interessant 
onderwerp

TENTOONSTELLING 
politieke markt

- �Het Presidium van de raad bepaalt of en waneer 
een onderwerp als tentoonstelling voor de 
Politieke Markt wordt geagendeerd

- �De griffie adviseert over de beste vorm, rekening-
houdend met de tentoonstellingsruimte e.d.

- �Format op te vragen en inleveren bij 
raadsgriffie (raadsgriffie@almere.nl)

- �Logistieke afstemming vindt plaats 
met de raadsgriffie

3. �Uw mening geven over 
een onderwerp dat 
geagendeerd is voor de 
Politieke Markt

INSPREKEN - �U krijgt formele spreektijd (meestal 5 minuten) 
tijdens de vergadering

- �Alleen als onderwerp voor de eerste keer 
geagendeerd staat

- �Raadsleden kunnen u verhelderingsvragen 
stellen, maar gaan niet met u in discussie

- �U neemt niet deel aan de vergadering (plaats op 
tribune innemen)

- �Uiterlijk voor 12.00 uur op dag PM 
aanmelden bij griffie

- �Spreektekst wordt voorafgaand aan  
de vergadering bij griffie ingeleverd 
t.b.v. verslag

- �Geen gelegenheid tot presentaties, 
toelichtingen of overleggen van 
stukken e.d. (zie brief of burger
activiteit)

4. �Uw mening kenbaar 
maken over een 
onderwerp of (actuele 
kwestie)

PETITIE
OF E-PETITIE

Een petitie(of e-petitie) is een via de post of 
elektronische weg door een inwoner ingediend 
verzoek gericht aan de gemeenteraad of het college 
van B en W van de gemeente Almere, dat d.m.v. 
meerdere (digitale) handtekeningen wordt ondersteund

- �Het mag o.a. niet gaan over een 
persoonlijke kwestie/klacht, dan  
wel zaak die onder de rechter is.

- �Zie voor de spelregels ook het 
Petitieloket op www.petities.nl
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WAT WIL IK? (BURGER) WELK INSTRUMENT 
GEBRUIK JE DAN?

INSTEEK EN AFSPRAKEN WELKE PROCEDURE?

II. EEN ONDERWERP AGENDEREN VOOR DE POLITIEKE MARKT

5. �Een onderwerp/kwestie 
agenderen voor 
bespreking tijdens de 
Politieke Markt

BURGERACTIVITEIT - �Zelfstandig leesbaar
- �Benoem gevraagde uitspraak (echter, niet verkapt 

om besluit raad vragen; zie hiervoor instrument 
raadsvoorstel)

- �GEEN bijlage(n)
- �Minimaal 50 handtekeningen van kiesgerechtigde 

Almeerse inwoners nodig
- �U agendeert, licht toe en mag ook deelnemen aan 

de bespreking
- �Raadsfracties bepalen of zij verdere actie nodig 

vinden en de bepalen de vorm die daarbij past

- �Format opvragen bij griffie. Vorm is 
gelijk een agendaverzoek van een 
raadslid of het college.

- �Presidium beoordeelt of burger
activiteit bespreekrijp is

- �Presidium beoordeelt of aanwezigheid 
van een collegelid gewenst is

III. DE RAAD EEN BESLUIT LATEN NEMEN

6. �De raad een besluit laten 
nemen

BURGERINITIATIEF
(O.b.v. Verordening 
Burgerinitiatief 
Almere)

- Betreft een bevoegdheid van de raad
- �Van de raad wordt een besluit handeling of actie 

verwacht
- �Vorm is gelijk aan een raadsvoorstel 
- Besluitvorming vereist meerderheid in raad
- �Minimaal 150 handtekeningen van kies

gerechtigde Almeerse inwoners nodig

- �Presidium beoordeelt of een voorstel 
bespreekrijp is

- �de griffie ondersteunt (eventueel met 
ambtelijke bijstand) bij het formuleren 
van de beslispunten en het schrijven 
van het voorstel

Hierboven staan de formele mogelijkheden die u heeft om invloed uit te oefen op de lokale politiek in realtie tot de gemeenteraad, maar er zijn 
natuurlijk ook andere mogelijkheden om (meer informeel) uw kwestie aanhangig te maken. Hieronder benoemen we de belangrijkste.

IV. ANDERE MOGELIJKHEDEN EN VORMEN BUITEN DE POLITIEKE MARKT

7. �Uw vraag, mening, klacht 
of standpunt onder de 
aandacht van een breder 
publiek brengen

Hiervoor zijn geen 
instrumenten en 
regels

- �U kunt zich voor alle informatie over de gemeente 
wenden tot de gemeente. 

- �Voor formele schriftelijke klachten bestaat een 
algemene klachtenregeling

- �Soms is door de wet voorzien in juridische 
procedures (rechtsbescherming)

- �Ook media, zoals krant/televisie/internet, 
besteden aandacht aan kwesties in buurten en 
wijken

- �U kunt politieke partijen, raadsleden of raads
fracties ook rechtstreeks benaderen (zie voor 
adressen; www.almere.nl)

- �Organiseer een demonstratie of andere leuke 
buurtactiviteit (wel vergunning vragen!)

- �Aanleveren (incl. bijlagen) in 65-voud 
voor vrijdag 14.00 uur

- �Alternatieven voor bijlagen:
   * �1 exemplaar ter inzage in leeskamer 

leggen, of 
   * �2 exemplaren per fractie verspreiden

Adviezen

•	 Dé burger bestaat niet; durf diversiteit te waarderen.

•	 Durf met burgers op te trekken tot in de vergadering. 
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7.
0

Met een beetje geluk heb je als raadslid met de hele variatie 

aan spelers in de gemeente te maken. Het is handig om bij de 

aanvang van de zittingsperiode een goede ‘stakeholderskaart’ te 

maken. Doe dat niet zelf, maar vraag het de griffie. Vervolgens 

is het in de contacten met inwoners van belang dat je als raadslid 

plaats en positie van je gesprekspartner op het netvlies hebt, 

evenals of je als raadslid iets komt halen of brengen. 

Er is de interne wereld in het gemeentehuis en de externe wereld 

binnen de gemeente. De belangrijkste spelers op dit veld:

Adviezen

•	 Heb je persoonlijk telefoonboekje op orde.

•	 Maak een stakeholderskaart of laat die maken.

Raadslid Peter kwam met een zucht binnen. ‘Ik word gek van iedereen die wat van 
mij wil’, verzuchtte hij. ‘Mooi dat we in onze gemeente nog een lage drempel 
hebben, dat hoor ik wel eens anders, maar ik zie door de bomen het bos niet meer. 
Burger X wil mijn aandacht voor de voetbalclub. De voetbalclub wil een toernooi-
subsidie. Volgens mij is X ook lid van die vereniging. Aannemer Y wil iets regelen 
in de gemeente en wil mij daarover spreken. Het zou mij niet verbazen als het over de voetbal-
vereniging gaat. En nu is de welzijnsinstelling bezig met een voetbaltoernooi voor de niet-
vakantiegangers en wil ook iets gedaan krijgen over de terreinen van de voetbalvereniging. En 
de directeur van de stichting is geloof ik bestuurslid bij een sportvereniging. Maar ik heb 
nauwelijks tijd ze allemaal te woord te staan. Bovendien wordt het wel erg ingewikkeld de 
belangen achter het verhaal te herkennen’.

De spelers

Griffie

PersRaad

Maatschappelijk middenveld

Ambtelijke organisatie

BurgerFracties

Belangengroep

College

Burgemeester

Rommelig

ExternIntern

Geordend

Bedrijfsleven



152

7.
1

De burger wordt door de overheid maar al te vaak gezien als 

bepaald niet intelligent, en als iemand die tegenwoordig maar 

op één ding uit is: zijn/haar belang. De overheid doet daarmee 

de burger maar zeker ook zichzelf tekort, terwijl we ons kunnen 

afvragen of die burger nu echt is veranderd ten opzichte van 

het verleden. We idealiseren wat te gemakkelijk de goede 

oude tijd. 

Burgers zijn zowel een raadsel als een open boek, maar 

verrassend blijven ze steeds, wat het ook zo bijzonder maakt 

om raadslid te zijn. Met wat voor soorten burgers heb je nu 

eigenlijk te maken? Vanuit die vraag zijn typen burgers te 

onderscheiden, zoals met de burgerschapsstijlen van het 

bureau Motivaction. Maar ook andere bureaus gebruiken 

meer de leefstijlen als kenmerk dan rijk/arm, man/vrouw etc. 

Het werken met leefstijlen en burgertypologieën kan helpen 

in de benadering van burgers. 

Door de decennia heen manifesteert de burger zich in vier 

hoedanigheden aan raadsleden: 

Het burgerschap van de burger uit zich in de vier aspecten 

‘kiezen, kennis, belang, kunde’. 

Ten eerste de kunde van de burger: hij zet zich in voor de 

samenleving, op welke manier dan ook. Vrijwilligerswerk, 

mantelzorg, melding bij overlast, overtredingen, etc.

Ten tweede is de burger een kenniswerker. Voor de overheid 

geldt meer en meer de tragiek dat zij zaken regelt over 

onderwerpen waarbij er altijd wel iemand is die er meer 

verstand van heeft. Veel kennis zit bij burgers, die best  

bereid zijn die kennis te delen, ter beschikking te stellen. 

De gemeente was bezig met de inbreiding van een groenstrook met starters
woningen. Op aandringen van de raad vond er een mooi interactief proces plaats 
met meedenken bij de inrichting. Op zo’n avond betoogde een groep burgers van 
straat X dat de ontsluiting van de 15 woningen via hun straat voor hen heel 
belastend was en dat de oplossing eerder aan de andere kant van het gebied 

moest worden gezocht. Van de zijde van de gemeente werd gereageerd dat de bewoners van die 
straat er ook niet blij mee zouden zijn, temeer omdat het ook nog een mogelijke sluiproute 
deed ontstaan met een ander straat, zodat de belasting voor hen veel groter zou uitvallen. Het 
is kiezen uit twee kwaden. De suggestie van de gemeentewoordvoerder was de volgende keer 
de bewoners van die straat uit te nodigen en met hen in gesprek te gaan. Maar daar waren de 
bewoners niet voor. Ze vonden het maar flauw dat de gemeente dat voorstelde. De gemeente 
moest het gewoon oplossen.Het mag duidelijk zijn: de oplossing was niet voorhanden.

De burger

Kiezen

Belang

Kennis

Kunde
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De manier van ontsluiten is een vraagstuk voor de komende 

periode. De achterliggende jaren hebben we het instrument 

‘interactief beleid’ ingezet, maar dat heeft bepaald niet de 

burgerkennis ontsloten. Zeker de komende generaties zullen 

meer met kennis delen leren omgaan. ICT maakt ook kennis-

deling op een andere manier mogelijk. Meer dan in het 

verleden kan de kennis van burgers worden benut. Daarbij 

gaat het evenwicht nauw luisteren tussen gekozen en niet 

gekozen zijn, met de vereiste distantie. De kloof is er niet voor 

niets, maar kennis durven halen uit de samenleving zal ook 

tot gevolg hebben dat je de burger ook op de plichten van 

burgerschap moet durven aanspreken.

De derde manier waarop raadsleden burgers tegenkomen,  

is in hun hoedanigheid als kiezers. Democratie vraagt kiezen. 

Het kiesrecht lijkt nu heel vrijblijvend te zijn, soms enkel een 

recht te zijn, maar voor de gekozenen is de legitimering van 

belang; hoe groter het aantal burgers dat gebruik maakt van 

zijn recht, des te groter de legitimering. Het is daarom ook 

armoedig om bij een lage verkiezingsopkomst te constateren 

dat de burgers zo tevreden zijn dat ze het blijkbaar niet nodig 

vinden om naar de stembus te gaan. Maar democratie is niet 

vanzelfsprekend. Democratie vraagt onderhoud en inspanning. 

Dus het lijkt verstandig het stemmen niet te verleren.  

Als nieuw gekozen raadslid is het wijs dat te bedenken en 

daar vier jaar naar te handelen. 

Zo kom ik op hoedanigheid nr. 4 van burgers: strijders voor 

hun belang. Ons kiessysteem van vierjaarlijkse verkiezingen 

sluit minder goed aan bij de maatschappelijke snelheid en de 

wens van groepen burgers om invloed uit te oefenen. Het kan 

dus heel nuttig zijn om in de tussentijd de burgers kans te 

geven hun ‘stem te laten horen’. De eerste reactie is dan: 

inspraak, participatie, interactief beleid, referendum. Dat zijn 

weliswaar goede instrumenten, maar ze zijn wel bedacht door 

het bestuur en de bureaucratie.

Niet blind meelopen
Daarbij is het belangrijk je te realiseren dat je oor te luisteren 

leggen bij de burger, iets anders is dan je oor laten hangen. 

Vertrouwen in de burger stellen betekent niet blind meelopen. 

Juist het feit dat je bent gekozen, betekent dat je vertegen-

woordiger bent en een ander ambt vervult dan de burger zelf. 

Je mag jezelf tot een zekere elite rekenen, tot een democratische 

aristocratie. Een politiek systeem dat van geen kwaad wil 

weten, wordt een politiek systeem dat aan kwaad ten prooi zal 

vallen. Dus mag nuance worden gevraagd van de gekozenen: 

op voorhand uitgaan van een negatieve grondhouding doet 

geen recht aan het merendeel van de burgers. 

Wat ook geen recht doet aan burgers, is hen alleen maar 

direct representeren, direct resultaten willen boeken (actie  

en meteen reactie), waarbij de kortetermijnbelangen van de 

burger niet worden onderscheiden van het belang voor de 

lange termijn. Juist politiek is dan voor burgers van belang, 

omdat in de politiek de verschillen, de tegenstellingen, 

hetgeen ons verdeelt, aan de orde komt. Het gaat dan om de 

morele vraagstukken en niet om het eigen belang. Dat proces 

moet in de raadzaal tot wrijving leiden en uiteindelijk glans 

kunnen geven. 

Voor een raadslid ligt daar een bijzondere taak, want de kunst 

om te discussiëren en om daarin de belangen af te wegen, is 

wat uit het oog verloren. Als raadslid is de burger je grootste 

vriend en op zijn tijd de grootste vijand. Maar als vertegen-

woordiger ben jij de eerst aangewezene om het bestuur en  

de bureaucratie aan te spreken en ook daarin voor de goede 

wrijving te zorgen. Want met zilver/koperpoets ontstaat er 

glans. Wrijving met zand geeft slechts krassen. 

De steun van burgers aan de politiek is niet meer vanzelf

sprekend. De charismatische ruimte bij de burger als kiezer 

lijkt alleen maar toe te nemen, wat bij ‘Fortuyn’ voor het eerst 

zichtbaar werd, en recentelijk, volgens velen, in de opkomst 

van de PVV. Het gaat veel minder om ideologie maar eerder 

om een afzetten tegen de invulling van het huidige systeem.
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Waarden
Dat betekent voor raadsleden dat zij een extra taak op hun 

schouders hebben: omgaan met burgers die belangen hebben 

en die daarnaast moeten worden geholpen in de nieuwe  

ordening van de maatschappijsystemen. Het overheidssysteem 

bleek niet te werken (val van de Muur), het marktsysteem 

evenmin (bankcrisis). Nieuwe, vermoedelijk meer hybride 

vormen, worden gevraagd. Dat vraagt visie, en dus een 

toenemende behoefte aan wat ik noem waardendiscussie in 

de raden. Wat ons verdeelt zijn ten diepste vaak morele vraag-

stukken. Waarden - een voorbeeld is rechtvaardigheid - zijn 

op de lange termijn gericht, normen gelden voor de korte 

termijn. Waarden zijn gericht op idealen. 

Los van de belangen lijkt ook de burger meer en meer behoefte 

te hebben aan een platform waar juist de waardengesprekken 

worden gevoerd. Zo zou het wel eens kunnen dat de lokale 

politiek wordt herontdekt als marktplaats voor de waarden

gesprekken van de lokale samenleving, van de buurt.  

Natuurlijk moeten er bloembakken komen in de verloederde 

wijken, maar ook hier geldt dat daadkracht gebaseerd op een 

visie op waardenniveau, de grootste legitimiteit zal kennen. 

Bedenk als raadslid dat een waardendiscussie nooit wordt 

afgerond. Idealen zijn levend en altijd weer komen er nieuwe 

ontwikkelingen. Maar de politiek zal de kunst van dergelijke 

gesprekken opnieuw moeten ontdekken, om zo een succes-

volle bijdrage aan de samenleving te kunnen leveren en zelf 

een authentieke plaats te behouden. Laat daarom als raadslid 

de agenda van de raad niet bepalen door de ambtelijke  

organisatie en het college, maar door de burgers en door  

de gekozenen zelf. Je staat als raadslid hiermee voor een  

prachtige uitdaging. Aan de raad ligt de vraag voor of hij  

het platform van gesprek en dialoog wil zijn en daarmee 

hernieuwd cement wil leveren voor de samenleving.

De burger en cynisme
Veel burgers zijn cynisch over politiek. Zo’n 30 procent van  

de bevolking hangt dit ‘cynisme van de machteloosheid’ aan: 

‘Politici zijn opvreters, ze houden elkaar de hand boven het 

hoofd, je hebt er niets aan’. Degenen die dit zeggen, behoren 

vaak tot de groep die onderaan de ladder van de samenleving 

staat. Ook de groep van cynische, hoog opgeleide yuppen lijkt 

echter te groeien: ‘Je moet van Nederland een BV maken,  

met mij als CEO’. Daarmee krijg je als raadslid te maken, van 

welke partij je ook bent. Dat vraagt een zekere persoonlijke 

weerbaarheid, wat iets anders is dan weerstand bieden. 

De kloof tussen politiek en burger
Veel wordt geschreven en gesproken over de kloof tussen 

burger en politiek. Als raadslid - een gekozen burger - heb je 

daarmee te maken, dus is het logisch dat je die burger goed 

in de gaten houdt. Echter, gekozen zijn betekent ook repre-

senteren en daarmee in staat zijn om het algemeen belang in 

de gaten te houden. De ene schrijver vindt de kloof te groot, 

de andere juist te klein. Dat maakt het voor een raadslid niet 

eenvoudig. Naar mijn oordeel gaat het in de discussie niet 

echt over de kloof tussen gekozenen en niet-gekozenen, maar 

gaat het over de gewenste kloof tussen bestuur en burger. 

Anders gezegd: de kwestie is dat de niet-gekozen politieke 

ambtsdragers (college) zich te dicht bij de burgers bevinden 

en niet een gezonde distantie betrachten. 

Ons democratisch systeem brengt met zich mee dat er altijd 

distantie bestaat tussen burger en gekozen burger. Het lijkt 

erop dat die distantie met de jaren te groot is geworden, en 

dat nu de tijd is gekomen om de primaire band tussen burger 

en gekozene op lokaal niveau te herwinnen. Dat betekent  

dat je als raadslid je rol kunt opeisen. In contacten tussen 

burgers en gemeente horen de gekozenen een eerste rol  

te vervullen en niet allerlei niet-gekozen politieke 

ambtsdragers. 

Raadsleden worden gepasseerd
Mijn beeld is dat het niet eenvoudig is om de gevoelens in de 

samenleving goed te peilen. Ik zie raadsleden nog veel - naar 

binnen gericht - vergaderen, terwijl zij, als ze niet uitkijken, 

links en rechts worden gepasseerd. In een samenleving 
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“Niet blind meelopen.”
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waarin de verbanden (vroeger zuilen) niet meer zo eenduidig 

en gemakkelijk te herkennen zijn, is het voor een gekozene 

moeilijker om duidelijke signalen op te pakken. Daarnaast 

hebben de niet-gekozen politieke ambtsdragers en ambte-

naren zich ook volop op de burgers gestort. Het effect daarvan 

is dat er als het ware een ‘by-pass’ van informatie en relatie 

om de gekozenen heen is gecreëerd, overigens met volledige 

instemming en zelfs vaak aanmoediging van de gekozenen 

zelf. Voeg daar nog eens de niet-democratisch gelegitimeerde 

publieke conglomeraten in een gemeente aan toe (woning-

bouw, welzijn, zorg, onderwijs), en een tweede by-pass van 

informatie is een feit. Ten slotte wordt door het functioneren 

van het Rijk een derde by-pass in stand gehouden, omdat het 

Rijk vele taken naar zich toe haalt en de gemeenteraads

verkiezingen altijd benut om rijksbeleid te verantwoorden. 

Hoe ga je om met de burger?
Als nieuw gekozen raadslid is het goed de positie van de 

burger te kennen, en je te realiseren dat die burger razend-

snel van rol verschuift. Zo doe je een beroep op zijn kennis en 

plots krijg je zijn belang. Zo ontmoet je hem vier jaar in zijn 

drie rollen, maar in het vierde jaar, met het kiezen, blijkt niets 

van besef of dankbaarheid. 

Als raadslid moet je de burgers daarom vier jaar lang goed 

blijven ontmoeten. Dat hoeft naar mijn neming echt niet bij de 

officiële ledenvergaderingen, of bij officiële activiteiten.  

Vaak hoor je op het schoolplein, of onder de douche na de 

sportwedstrijd/training de beste informatie over wat burgers 

bezighoudt. 

En dan begint het echte werk voor een raadslid: wat kun je en 

wat moet je met informatie van de straat? De overheid is er 

niet om alle zorgen van de burgers weg te nemen, maar ik zie 

bij raadsleden wel een inzet om het beste voor de inwoners te 

bereiken. De ene keer gebeurt dat wat meer individueel dan 

een andere keer, maar per saldo zijn raadsleden gedreven 

voor de goede zaak. Met de toenemende individualisering en 

de gelijktijdige ontzuiling is dat niet altijd even eenvoudig. 

Plaats daarbij de druk dat je wordt geacht wordt geen  

cliëntelisme te bedrijven, en dan wordt duidelijk dat het  

pad niet altijd eenvoudig is. 

Stappenplan
Wat helpt voor een raadslid, is om jezelf steeds een reeks 

vragen te stellen, zoals hierna in een ‘stappenplan’ toegelicht. 

Je ontrafelt daarmee een primaire reactie. Deze oefening 

helpt zowel om de juiste vragen aan anderen te stellen, als bij 

het pareren van het verwijt van de ‘stoeptegel vragen’. Dat 

worden binnen de bureaucratie de vragen genoemd die vaak 

door raadsleden worden gesteld en die in de ogen van velen 

een incident betreffen. Het antwoord dan wel gemopper is ‘ze 

moeten op hoofdlijnen besturen’. Echter, van een stoeptegel 

naar een strategisch detail is soms een kleine sprong.

De beste tip is: laat je niet op voorhand remmen door college 

en ambtenaren. 

Tip 2: wees je bewust van je rol. Je bent niet gekozen om de 

gekozenen achterna te hollen, maar je bent gekozen om 

afwegingen te maken en om signalen op hun waarde te 

herkennen. 

Een stappenplan om de juiste vragen te kunnen stellen naar 

aanleiding van reacties van burgers:

Wat heb ik gehoord/ is er 
gebeurd?

Wat is het belang van de 
informant?

Wat was het dat me raakte? 

Wat is de diepste waarde bij mij, 
die veroorzaakte dat het me 
raakte?

Wat ga ik ermee doen?

Heb ik voldoende gegevens?

Welk instrument zet ik in?
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Een voorbeeld. Je krijgt na afloop van de voetbalwedstrijd te 

horen dat de mensen van het werkvoorzieningschap die de 

plantsoenen onderhouden, geen toiletwagen ter beschikking 

hebben en dus hun behoefte ‘in de bosjes’ doen.

Wat heb ik gehoord/ is er 
gebeurd?

Medewerkers van de werkvoorziening die in plantsoenen werken, hebben geen toilet ter beschikking. 

Wat is het belang van de 
informant?

Geen, hij werkt bij de bank in het dorp.
Of:
Mogelijk, hij werkt bij een groenbedrijf dat werk niet heeft gekregen.

Wat was het dat me raakte? Zo ga je niet met mensen om want:
Ik vind het onfatsoenlijk dat in het openbaar geplast moet worden.
Of:
Ik ben verontwaardigd dat in mijn gemeente niet beter gelet wordt op mensen die moeilijk voor zichzelf kunnen 
opkomen.
Of:
Ik vind dat de overheid altijd zijn contracten met derden voor elkaar moet hebben.

Wat is de diepste waarde bij 
mij, die veroorzaakte dat het 
me raakte?

Fatsoen betekent voor mij met respect met mensen omgaan en zeker met degenen die moeilijker voor zichzelf 
kunnen opkomen.
Of:
Je moet altijd opkomen voor de zwakkeren in de samenleving.
Of:
De voorbeeldfunctie van de overheid is heel belangrijk in de samenleving.

Wat ga ik ermee doen? Aankaarten bij college.
Of:
Persoonlijk gewin; ik wil /moet pr hebben dus via de media.

Heb ik voldoende gegevens? Ja.
Of: neen, ik ga eerst feiten verzamelen al dan niet via de griffie.

Welk instrument zet ik in? Ik wil het politiek maken dus dien schriftelijke vragen in.
Of:
Ik wil het snel regelen en bel eerst de wethouder - al dan niet via de griffie - en laat het afhangen van zijn reactie.

Bedenk dat het voor veel burgers moeilijk is te doorgronden 

wat de juiste/beste manier is om de gemeenteraad te  

benaderen. Van inwoners mag je vragen dat ook zij van 

tevoren nadenken over de reden om bij de gemeente aan te 

kloppen en de manier waarop. In 6.4, onder de ‘Instrumenten-

koffer van de burger’, staat een instrumentenwijzer voor 

inwoners als hulpmiddel bij eventuele vragen.

Adviezen

•	 Durf jezelf af te vragen: wanneer heb ik voor het laatst een 

burger gesproken in mijn hoedanigheid als raadslid?

•	 Geef het college opdracht de raad in te schakelen bij vragen 

aan burgers.

•	 Beantwoord brieven van burgers aan de raad snel; geef de 

griffier mandaat daartoe.

•	 Wees je voortdurend bewust van de rollen van de burger.

•	 Durf een structurele dialoog met de inwoners te starten. 
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7.
2

De gemeente vormde als instituut lang het middelpunt van  

de samenleving. De laatste decennia kun je echter consta-

teren dat de gemeente zichzelf niet meer als enige speler 

positioneert, en zich op een aantal terreinen juist aan de rand 

van de samenleving heeft geplaatst. Dat betekent dat de raad 

en college niet meer centraal staan, maar dat strategische 

allianties moeten worden gesloten met de andere spelers in 

het gemeentelijke veld. 

Op de marktplaats van de samenleving is de gemeente dus 

een speler met andere spelers: woningbouwcorporaties, 

welzijnsinstellingen, gezondheidsinstellingen, sport

verenigingen etc. Als raadslid kun je goed gebruikmaken  

van die maatschappelijke instellingen. Zij bezitten veel  

kennis van hun segment van de samenleving. 

Raadslid Dik kwam met een prima voorstel over de ondersteuning van het basis-
onderwijs. Duidelijk was dat hij goed gebruik had gemaakt van de kennis van de 
drie verenigingen in de gemeente. De wethouder probeerde nog te pareren dat de 
gemeente niet over het onderwijs gaat, maar hij trok aan het kortste eind.Het maat

-

schappelijk veld

“Het is als raadslid handig om de maatschappelijke stakeholders in kaart te brengen.

Het bespaart je veel werk en het doorploeteren van de gemeentegids.”
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Daar tegenover staat dat het ook belangrijk is zicht te hebben 

op de status (de kracht) van een instelling. Dergelijke instel-

lingen hebben zich namelijk als maatschappelijke conglome-

raten ontwikkeld, die de tucht van de democratie niet meer 

kennen. Maar dat is aan ieders beoordeling. Het is goed om 

als raadslid te beseffen dat door wetgeving en politieke 

sturing de mogelijkheid om in te grijpen steeds meer bij die 

instellingen is komen te liggen en daarmee buiten de directe 

beïnvloedingssfeer van de gemeenteraad. Je hebt het in de 

raad over de hangjeugd. Maar je hebt nodig: onderwijs, 

woningbouwcorporatie, politie (straks de veiligheidsregio). 

Het maakt wel duidelijk dat het zoeken van de strategische 

partners in je gemeente van steeds meer gewicht wordt. 

Raad als maatschappelijk platform
De hiervóór geschetste ontwikkeling maakt de rol van de raad 

als platform van maatschappelijke debatten en waarden

gesprekken, van steeds meer belang. Daarom is het voor  

een raadslid handig om die maatschappelijke stakeholders in 

kaart te brengen. Ook dit kun je aan de griffie vragen: het 

bespaart je als raadslid veel werk en het doorploeteren van 

de gemeentegids. 

Juist de maatschappelijke discussie is de toekomst van het 

raadslidmaatschap. Nu is het raadswerk nog sterk gericht op 

het proces, wat je terugziet in wat ik vaak de vormdiscussies 

noem: over reglementering, het goed aanleveren van stukken, 

over de processtappen die zijn gezet en of die wel zorgvuldig 

en goed zijn. Langzaam maar zeker beginnen raden meer de 

inhoud te zoeken en het politieke debat te voeren, waarna het 

maatschappelijk debat volgt. In die context zijn juist de maat-

schappelijke instellingen van belang. Het eigentijdse raadslid 

realiseert zich dat, verzamelt de voor hem/haar relevante 

maatschappelijke groeperingen om zich heen en bedenkt 

wegen om de kennis van die stakeholders voor zijn raadswerk 

af te tappen. 

Vele vormen zijn daarvoor denkbaar:

Raadslid Johan was een volkshuisvestingsadept. In het 
dagelijks leven was hij calculator bij een bouwbedrijf. Hij had 
het voor elkaar gekregen dat hij een keer per twee maanden 
bijpraatte met de beide directeuren van de twee corporaties 
die in de gemeente actief waren. En als er een voorstel van 
het college speelde, kreeg hij altijd de opvatting van hen. 
Daarnaast had hij vanuit zijn werk twee projectontwikke-
laars in eenzelfde rol gekregen. Zij vonden het gewoon leuk 
aan Johan commentaar te geven op voorstellen. Johan 
plaatste al die opmerkingen in perspectief en kon met 
regelmaat de wethouder het vuur aan de schenen leggen als 
het nodig was. Hij merkte in mijn richting op dat het hem 
helemaal niet zoveel tijd kostte. Als hij moest invallen op  
de welzijnsportefeuille was hij veel meer tijd kwijt aan de 
voorbereiding.

Adviezen

•	 Ken je maatschappelijke groeperingen.

•	 Voor je eigen interessegebieden: ken de namen van de 

belangrijke spelers.

•	 Besef dat er veel beleidsvelden bij de raad zijn weggehaald, 

maar accepteer dat nooit, en spreek het college daar  

doorlopend op aan.

•	 Zorg dat de maatschappelijke stakeholders mee-verant-

woordelijk worden voor de gemeentelijke samenleving.

•	 Durf de directeuren van de instellingen op hun maatschap-

pelijke verantwoordelijkheid te wijzen.

•	 Houd bijvoorbeeld eenmaal per jaar een raadsvergadering/

ontmoeting met de stakeholders in de gemeente.
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7.
3

Het bedrijfsleven is een belangrijk onderdeel van de samen

leving. In industriekringen en bedrijfskringen en winkeliers-

verenigingen kennen zij allerlei organisatiegraden. Het 

verschilt per gemeente de mate van organisatie. Maar ook 

specifieke bedrijfstakken hebben bij concentratie een positie. 

Vaak hebben zij nog echt macht.

Wethouder Pieter ging in toenemende mate klagen over het 
werk van bouwambtenaar Klaas. Na enige maanden 
stapelden zich de klachten, ook vanuit het bedrijfsleven, zo 
op dat zijn positie nauwelijks houdbaar was. De wethouder 
had in de collegevergadering de gemeentesecretaris nog 
een maand de tijd gegeven om het probleem van die disfunc-
tionerende ambtenaar nu echt op te lossen, waarbij vertrek 
toch wel het minste zou zijn. Totdat bij een ontmoeting met 
het bedrijfsleven de gemeentesecretaris een toevallig fluis-
terend gesprek van een bestuurslid van de groep aannemers 
opving, achter een hoek bij de bar. ‘Die ambtenaar Klaas zijn 
we nu echt zat, die werkt voor geen meter mee. Wacht nog 
maar even’, werd er fluisterend gezegd.’ We hebben alle 
invloed al uitgeoefend en volgens onze wethouder wordt hij 
binnenkort op een zijspoor gezet.’ In de volgende collegever-
gadering werd een openhartig gesprek gevoerd. De ambtenaar 
werd niet overgeplaatst en het gesprek werd geopend met 
de bedrijfskring.

De wereld van het bedrijfsleven en de gemeente botsen regel-

matig. Daar zit een soort natuurlijke spanning. De gewenste 

snelheid van handelen correspondeert met regelmaat niet 

met de regelgeving, hoewel dat ook vaak schijn is. Er doen 

zich nogal eens situaties voor waarbij een ondernemer 

maanden, jaren bezig is met plannen en op het moment dat 

hij eruit is moet de gemeente gisteren alle vergunningen 

hebben geregeld. De kreet ‘het is mijn geld’ werkt ook goed. 

Ook de rol van het bedrijfsleven wijzigt in de samenleving. 

Voorheen had het bedrijfsleven oog voor de samenleving,  

wat zich vaak uitte in sport- en activiteitensponsoring. Bij de 

traditionele familiebedrijven zie je dat sterk terug, net als  

oog hebben voor de eigen (bedrijfs)collega’s in de gemeente.  

Nu is dat minder vanzelfsprekend. De wereld is iets groter 

geworden dan de eigen plaats en regio. Maar het oog voor de 

omgeving is ook niet meer vanzelfsprekend. Het is al lang 

geen uitgemaakte zaak meer dat bedrijven investeren in de 

eigen omgeving. Zeker de laatste decennia zie je maar al te 

vaak het principe van ‘hoe nieuwer het geld hoe hoger de 

hekken’. Het is goed om je als raadslid, met name als je het 

bedrijfsleven in je belangstelling hebt staan, te realiseren 

welke rol een onderneming vervult, ook in je eigen gemeente. 

Tijdens een bedrijfsbezoek bij een mooi bedrijf met zo’n 
dertig werknemers meldde de directeur dat hij ongeveer 
een miljoen per jaar besteedde aan toeleveringsbedrijven  
in de eigen gemeente. Wat hij miste was een vraag van 
andere bedrijven in zijn richting. Hij ging meer en meer 
uitsluitend voor de prijs, zo merkte hij terzijde op. ‘Is het niet 
van belang voor de gemeente om hierin een rol te gaan 
spelen?’, vroeg hij.

Raadslid Nadia was erg betrokken bij de middenstand. Ze kwam ook uit een 
middenstandsgezin. De plaatselijke winkeliersvereniging had dat snel in de 
gaten en het bestuur bouwde een goede relatie op. Dat ging uitstekend totdat zij 
als het ware werd gestuurd door de vereniging. Opeens werden van haar hand 
allerlei vragen gesteld over het centrum en de toekomstige ontwikkelingen.  

Het werd doorzichtig waar de informatie vandaan kwam. Toen was de lobby opeens niet  
meer effectief.

Het bedrijfs-

leven
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Rollen van bedrijven
Net als bij maatschappelijke groeperingen moet je als 

raadslid het besef hebben onder welke noemer contact wordt 

opgenomen als bedrijven zich bij je melden. Welke positie 

neemt een bedrijf op dat moment in in de samenleving?  

Is het een individueel bedrijf of is er sprake van een collectief? 

De praktijk leert dat het individueel vaak gaat om de snelheid 

van vergunningverlening, bij nieuwe plannen. Om het gevoel 

van onrechtvaardige controle (het bekende dwarszitten), om 

het gevoel geen goede kans te krijgen bij aanbestedingen van 

werk door de gemeente. Betreft het een groepsactie dan 

kunnen het dezelfde onderwerpen zijn, maar ook verzet tegen 

nieuwe plannen, opvattingen over beveiliging van bedrijfs

terreinen, of gebruik van bedrijfsterreinen. Als raadslid is  

het verstandig om te beseffen dat naast gemeenschappelijk 

belang de groep ook werkt als lobbygroep, pressiegroep, 

belangengroep.

Omgekeerd, heeft het bedrijfsleven vaak een schat aan kennis 

en ervaring op het gebied van economie en bepaalde 

vakgebieden. De kunst als raadslid is, om die aan te boren. 

Het bedrijfsleven en de middenstand kunnen je een schat  

aan informatie geven over delen van de gemeentelijke samen

leving. De kunst is die te verzamelen, te objectiveren en in je 

eigen (partij)perspectief te plaatsen.

Adviezen

•	 Weet waar je de kennis over de stakeholders uit het 

bedrijfsleven moet halen.

•	 Realiseer je dat iedere gemeente werkgelegenheid 

nastreeft. Maar welke gemeente levert die werkgelegen-

heid dan in?

•	 Onderscheid goed het bedrijfsleven als partner (werk

gelegenheid) of als klant (vergunningen en subsidies).

•	 Realiseer je dat de snelheid van willen ondernemen en 

vergunningverlening meer niet dan wel synchroon loopt. 

“Onderscheid goed het bedrijfs­

leven als partner (werk­

gelegenheid) of als klant 

(vergunningen en subsidies).”
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7.
4

Het presidium bestaat sinds 2002, toen de duale manier  

van werken is ingevoerd. Werkenderwijs is vervolgens bij 

gemeenten het instituut van presidium ontstaan. Het is dus 

een orgaan dat gemeenten zelf hebben ontwikkeld en staat 

(nog) niet in de Gemeentewet. Wel heeft de staatssecretaris 

begin 2009 te kennen gegeven het presidium te willen 

opnemen in de Gemeentewet.

In een aantal gemeenten is het presidium tot een waardevol 

gremium uitgegroeid. Als het goed is neemt het veel werk uit 

handen van de raad. De bestuurscultuur van de raad is wel 

bepalend hoe effectief een presidium kan zijn, maar een 

presidium lijkt inmiddels onmisbaar voor een raad. 

Taken
Welke taken het presidium heeft, verschilt per gemeente. De 

bandbreedte loopt uiteen van uitsluitend de vergaderagenda’s 

maken, tot de dagelijkse gang van zaken regelen voor alles 

wat de raad aangaat. Dus: agendavorming, aanspreekpunt 

griffie, werkgeverschap, verbeteringsvoorstellen voor werken 

van de raad. Het presidium kan ook acties ondernemen 

gericht op de cultuur van de raad, vanuit een brede wens om 

tot andere omgangsvormen in de raad te komen. Het presidium 

kan dus ook taken op zich nemen die de ‘zachte kant’ van het 

raadswerk raken (in zijn boek ‘Voorbij de hypocratie’ schrijft 

Harrie Aardema nadrukkelijk over die zachte kant).

In het reglement van orde kun je de rol van het presidium 

enigszins vastleggen. Maar ook hier geldt dat regels vaak 

‘stolling’ geven en geen ruimte voor ontwikkeling. Want in de 

huidige maatschappelijke constellatie, met de kenmerken  

van een transitiefase, is het verstandig de taken niet dicht te 

regelen. Dan is de kans van de herontdekking het grootst.

 

Lidmaatschap
Het lidmaatschap van het presidium is, net als de taken ervan, 

heel verschillend ingevuld. Ook hier een bandbreedte van alleen 

maar fractievoorzitters in het presidium aan de ene kant, tot 

juist geen fractievoorzitters aan de andere kant. Van alle partijen 

vertegenwoordigd, tot alleen een afspiegeling van partijen. Er 

zijn dus presidia met twaalf leden en presidia met vier leden. 

Ook zie je de variant dat in het presidium juist de voorzitters 

van de bijeenkomsten of commissies zitting hebben.

Ieder raadslid kan in principe lid worden, maar toch moet  

niet iedere gekozene het willen. Belangrijk is hierin, wat de 

ambitie van de raad is. De meeste raden hebben, in analogie 

van de beelden over griffies, een basisopvatting over raads-

werk. Dat wil zeggen: de fractie doet alles en de raad is er 

voor de vergaderingen. Vanuit die basisopvatting is de taak 

van een presidium ook beperkt: de agenda voorbereiden, 

soms activiteiten voorzitten. Dan moet je het voorzitterschap 

in de vingers hebben en tijd beschikbaar hebben, want  

presidiumtaken kosten tijd. 

Raadslid Joost sprak mij na een lezing aan. ‘Bij ons bestaat het presidium uit 
fractievoorzitters. Die zitten gelijk politiek te bedrijven en letten helemaal niet op 
bespreekrijpheid van de voorstellen en voelen zich niet verantwoordelijk voor de 
gang van zaken in de raad. Er telt maar één belang, dat is fractiebelang. ‘Een 

streng maar rechtvaardig presidium naar zowel college als raadsleden helpt de raad enorm’, 
zo schatte hij in.

Het presid
ium
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Heeft de raad zichzelf een brede taakopvatting gegeven, dan 

luistert het presidiumwerk nauwer. Dan vraagt het leden die 

het vermogen hebben, maar ook de ruimte krijgen om op 

bepaalde momenten even ‘het politieke los te laten’. Dan 

vraagt het competenties om oog te hebben voor de zachte 

kant van het raadswerk en daar positieve interventies op te 

kunnen plegen. Heb je een presidium met leden van de raad, 

dan dienen zij oog te hebben voor minderheden en opvattingen 

in de raad, los van hun eigen fractie. En zij moeten het 

vermogen hebben bijeenkomsten te kunnen voorzitten. Het is 

handig als de leden iets vinden van democratie en de moge-

lijke ontwikkelingsrichtingen van lokale democratie. In feite 

zijn de presidia waarin fractievoorzitters niet dominant zitting 

hebben, het beste in staat de brede taakopvatting in te vullen. 

Als het presidium bestaat uit fractievoorzitters, dan is de 

keuze voor de bemensing eenvoudig. Echter, de praktijk leert 

dat dat juist vaak de presidia zijn waarvan je geen verbetering 

en vernieuwing moet verwachten. Dat je fractievoorzitter 

bent, betekent dat je doorlopend ‘politiek’ aan het bedrijven 

bent. In dergelijke presidia wordt dan ook meer politiek aan 

de voorkant bedreven.

Raadslid Peter zat voortdurend in mijn richting te mopperen 
over het ‘politburo’- presidium. Ze doen maar, ik krijg 
nauwelijks het woord, mijn agendapunten worden terugver-
wezen als niet bespreekrijp. Bij navraag bleek hij nog nooit 
met een presidiumlid te hebben gesproken over zijn 
klachten. Eigenlijk vond hij dat ook maar onzin, want het 
presidium was er voor hem en hij niet voor het presidium.

Het voorzitterschap van het presidium kan per gemeente 

verschillen: van de burgemeester als voorzitter tot een 

raadslid als voorzitter.

Er doen zich grofweg vier varianten van presidia voor:

Lid - burgemeester

Leden - leden raadLeden - fractievoorzitters

Leden - gemengd, en fractievoorzitters en leden raad

Secretaris/adviseur - griffier

Voorzitter - lid raadVoorzitter - lid raad

Voorzitter - burgemeester

Leden - fractievoorzitters

Voorziter - burgemeester

Voorzitter
leden raad

Leden raadLeden
fractievz’ers

Voorzitter
burgemeester

Secretaris/adviseur - griffier

Adviseur - burgemeester

Secretaris/adviseur - griffierSecretaris/adviseur - griffier
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De griffier kan ook verschillende rollen krijgen. Soms is  

hij slechts penvoerder van agenda en verslag, in andere 

gemeenten is hij adviseur en ondersteuner.

Nut van het presidium
Wat heb je als raadslid aan een presidium? Allereerst helpt 

het presidium bij het ordelijk voorbereiden van de vergade-

ringen. Ten tweede is het verloop van vergaderingen vaak ook 

mede in handen van de leden van het presidium. Ten derde is 

het de eerste plaats om vragen over het functioneren van de 

raad neer te leggen. Ten vierde is het presidium vaak de 

eerste dam tegen het optreden van het college. De ordening 

van de stukken, de ordening van informatie, de kwaliteit van 

de stukken, de kwaliteit van de informatie, het bewaken van 

de afspraken over het proces: allemaal zaken die aan de orde 

komen. Dat zijn ook allemaal zaken die colleges in Nederland 

nog voortdurend vergeten (negatief gezegd: aan hun laars 

lappen). 

Aan een stevig presidium hebben alle raadsleden voordeel, 

ongeacht of hun fractie in het college is vertegenwoordigd of 

niet. Het gaat namelijk om een goede ‘dansvloer voor de 

raad’. Is de vloer goed en duidelijk welke stijl van dansen  

die avond wordt gevraagd, dan is de kans dat het echt om  

kwaliteit gaat, het grootst. Dan heeft iedere deelnemer een 

gelijkwaardige kans. 

Nieuwe raadsleden
Wat moet je als raadslid aan het begin in de gaten houden? 

Natuurlijk moet je weten wat in jouw gemeente de positie is 

van het presidium. Verder is het inschatten van de cultuur van 

je eigen gemeente ook verstandig. De leden van het presidium 

kennen en hun persoonlijke stijl goed inschatten helpt zeker. 

Is het presidium slechts de agendamachine, dan hoef je er als 

raadslid niet al te veel aandacht aan te besteden. Heeft het 

presidium een brede taakopvatting dan kan goed volgen van 

het presidium, je veel informatie opleveren. Wekelijks een 

korte en goede besluitenlijst van het presidium lezen, kan al 

voldoende zijn. Is er geen besluitenlijst, zorg dat die er komt.

Heb je een raadscultuur met een brede taakopvatting, dan is 

het goed je als raadslid te realiseren dat het presidium ook 

een belangrijke aanjaagfunctie heeft. Dan zal een aantal  

activiteiten ondersteunend zijn bij de herontdekking van de 

lokale politiek, mits het presidium ruimte krijgt. Dat kan  

zelfs betekenen dat je als raadslid soms om de lieve vrede, 

besluiten van het presidium voor lief neemt. 

Hoe kun je herkennen dat het niet goed gaat? Allereerst als 

de discussies in toenemende mate gaan over de bevoegd-

heden van een presidium. Het is namelijk zeer eenvoudig om 

in het machientje dat raad heet, procedureel zand te gooien, 

te beginnen bij het presidium.  

Als nieuw raadslid wil je aan de slag. Bedenk of het presidium-

lidmaatschap iets voor jou kan zijn. Kijk wie in het presidium 

zitten, onderhoud een relatie met hen en wees kritisch op het 

presidium, omdat het voor de hele raad is en niet voor een 

deel. Maar steun hen daarbij ook als zij, tegen de stroom van 

coalitie-oppositie in, die rol zuiver proberen in te vullen. 

En realiseer je ten slotte dat het presidiumlidmaatschap tijd 

kost. Óf je krijgt ruimte van de fractie daarvoor, óf je ‘doet het 

er nog eens een keer bij’. Veel hangt ook af van de griffie. Die 

kan helpen de werkhoeveelheid beperkt te houden, maar het 

is altijd extra ten opzichte van het raadswerk. Onthoud daarbij 

wel dat een goed werkend presidium je als raadslid veel werk 

uit handen neemt. 

Adviezen

•	 Besef welke status het presidium in jouw gemeente heeft.

•	 Denk er tijdig over na of het presidiumlidmaatschap wat 

voor je is.

•	 Wordt verandering van de raad gevraagd, geef het  

presidium daarbij dan een positie.
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7.
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Voor de fractievoorzitters is een heel nieuw tijdperk aange-

broken sinds 2002, de wijziging naar het duale systeem. Wat 

opvalt is dat veel partijen en fractievoorzitters dat niet in de 

gaten willen of lijken te hebben.

De essentie is dat de fractievoorzitters de politiek leider zijn 

(geworden), waar dat onder het monistische stelsel nog de 

wethouders waren. Het is goed om je als raadslid te bedenken 

dat het politiek systeem in de praktijk daar nog helemaal niet 

van uitgaat. Sterker nog: veel partijen lijken in twijfel te 

trekken dat het politiek leiderschap in de raad thuishoort. Op 

rijksniveau zie je dat het duidelijkst. De niet-gekozen politiek 

ambtsdragers zitten in het kabinet en zijn dan ook nog eens 

politiek leider. Bij gemeenten zie ik maar al te vaak de onbe-

grijpelijke drang het rijksniveau te kopiëren en de wethouders, 

als niet-gekozen politiek ambtsdragers, tot politiek leiders te 

maken. Anders gezegd: de meeste wethouders willen niet 

alleen bestuurlijk leider maar ook politiek leider zijn. 

politiek leider
In mijn ogen kan alleen een gekozene de politiek leider zijn in 

het bestuursorgaan met gekozenen. In dit geval is de fractie-

voorzitter dus de politiek leider. Kiezers hebben daarmee de 

kans rechtstreeks met hem/haar ‘af te rekenen’. Daarom is 

het naar de kiezer toe ook zorgvuldig dat de lijsttrekker bij de 

verkiezingen de politiek leider en beoogd fractievoorzitter is. 

Je ziet nog steeds veel partijen die de beoogd wethouder de 

lijsttrekker laten zijn. Daarmee handelen zij ten diepste in 

strijd met de geest van het duale systeem. De kiezer heeft  

dan niet de duidelijkheid waar hij recht op heeft.

Je ziet ook andere vormen, waarbij de beoogd wethouder 

tweede op de lijst staat, of partijen die de beoogd wethouder 

weliswaar niet op de kieslijst plaatsen, maar wel kenbaar 

maken dat dat de wethouderskandidaat is voor hun partij.  

Dus als je op hen stemt weet je wie in de raad komt en als het 

een coalitiepartij wordt, weet je als kiezer wie vanuit die partij 

zal worden voorgedragen als wethouder. 

Als raadslid moet je je dus realiseren dat het helemaal niet 

vanzelfsprekend is dat het politiek leiderschap verankerd is 

met het fractievoorzitterschap van de fractie. Bij een van de 

eerste vergaderingen kies je de fractievoorzitter. Maar als het 

goed is heeft de fractie al de hulp gehad van de selectie

commissie bij de samenstelling van de kieslijst. Juist dit soort 

commissies heeft de kans te letten op vaardigheden die voor 

een fractievoorzitter en politiek leider wenselijk zijn. En ook 

daar is niet een eenvoudig spoorboekje te schrijven. Want de 

accenten hangen weer af van de samenstelling van de fractie, 

maar ook politieke invulling. Binnen een partij die meer in de 

stad wil doen zijn andere persoonlijke accenten gevraagd dan 

een partij die het accent op besturen legt. 

Het werk van de fractievoorzitter
Fractievoorzitter zijn is niet eenvoudig. Het eerste doel is om 

de fractie goed te laten functioneren. Dat betekent de boel bij 

elkaar houden, maar wel met oog voor de diversiteit van de 

fractieleden, en tegelijkertijd doelen stellen voor de fractie. 

Punten als belangenbehartiging van je fractie, ideologie en 

optreden in de raad komen allemaal voorbij. 

Robbert Jan was fractievoorzitter geworden van een van de grootste fracties. In 
ons gesprek speelden een paar vragen: hoe houd ik het binnen de fractie 
werkbaar? En wat moet ik doen om als politiek leider herkenbaar te zijn? Dat was 
niet even eenvoudig te beantwoorden, zo constateerde hij. In ieder geval niet als 
een collega-fractievoorzitter juist alle politieke eer bij de wethouder legt. 

De fractie-

voorzitters
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Fractievoorzitters hebben in het algemeen meer de neiging 

zaken politiek te maken dan vele andere raadsleden. In mijn 

ogen is fractievoorzitter zijn, het boegbeeld zijn van de fractie. 

Het politiek leiderschap vraagt veel van de fractievoorzitters, 

wat mede komt doordat het nog een te ontdekken terrein is  

in de raad. Vroeger deed je het politiek leiderschap vanuit het 

dagelijks bestuur (als wethouder), maar nu ben je als gekozene 

ook geroepen om het op je te nemen. Inmiddels komt er ook 

een gedifferentieerde beloning, waarbij het onderscheid tussen 

raadslid en fractievoorzitter tot uitdrukking wordt gebracht. 

Fractievoorzittersoverleg
Afhankelijk van de cultuur van de gemeente komen de fractie-

voorzitters ook met een zekere regelmaat bij elkaar, met het 

presidium, dan wel met de voorzitter van de raad, en soms 

ook met het college. Dit fractievoorzittersoverleg wordt ook 

wel het seniorenconvent genoemd. Het is een instituut dat 

niet in de Gemeentewet staat en dus geen formele status heeft, 

al wordt het wel in sommige Reglementen van orde genoemd. 

Het doel van het fractievoorzittersoverleg is afstemming van 

het raadsproces. Eigenlijk moet je met dit overleg zeer terug-

houdend zijn: geen inhoudelijk zaken bespreken, maar alleen 

de zaken die het functioneren van de raad aangaan en die het 

risico in zich hebben dat het zakelijke en het persoonlijke 

moeilijk uit elkaar te houden zijn. Het gaat dus om het bijdragen 

aan een zorgvuldig verloop van de raadsvergadering. 

Echter, het gevaar van dit overleg is dat het toch snel over de 

(politieke) inhoud gaat; dat er een soort ‘raad-stiekem’ 

ontstaat. ‘Nu we toch bij elkaar zitten kunnen we het ook 

meteen wel besluiten’. Ook colleges hebben vaak groot 

belang bij fractievoorzittersoverleggen, omdat je zo goed de 

raadsleden kunt ‘meenemen’. 

Als raadslid moet je die overleggen goed in de gaten houden. 

Eigenlijk moet je vragen om verslagen ervan, om die vervolgens 

te bespreken in de fractie. Het zou goed zijn als de raad 

afspreekt dat in een dergelijk overleg nooit een besluit kan 

worden genomen dat de raad bindt. Daarmee heb je als 

raadslid een mooi anker geslagen. 

Als raadslid moet je je fractievoorzitter steunen en daarom 

ook accepteren dat hij een keer in zo’n fractievoorzitters-

overleg zijn hand overspeelt, maar je moet hem ook kritisch 

volgen. Als er voor dit soort overleggen agenda’s en verslagen 

worden gemaakt, dan kun je dus afspreken dat deze altijd in 

de fractie worden besproken. Vindt er geen schriftelijke 

verslaglegging plaats dan is een mondeling verslag door de 

fractievoorzitter wel het minste. Let er dan scherp op welke 

onderwerpen je fractie tot handelen verplichten. 

Typen fractievoorzitters

De ‘techneut’ is iemand die je veel bevraagt op kennis, op 

inhoud. Het is een voorzitter die oog heeft voor het resultaat 

maar de verhouding in de fractie niet op het netvlies heeft. In 

sommige gevallen is het ook iemand die via zijn status beslis-

singen forceert, en dus hiërarchische macht niet schuwt.  

Het risico van deze stijl is dat de fractievergaderingen vaak 

lang zijn en vol met misverstanden, dan wel dat leden er het 

zwijgen toe doen, door schade en schande wijs geworden.  

Als raadslid kun je veel informatie krijgen van deze voorzitter 

bij zaken die je aan het behandelen bent.

De ‘verbinder’ is een voorzitter die met name oog heeft voor 

de verhoudingen in de fractie. Hij/zij laat soms veel ruimte 

aan de individuele leden. Afhankelijk van de daadkracht wil 

De verbinder De leider

De techneut De debater
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deze voorzitter ook wel eens om de werkelijke vraagstukken 

van de fractie heen werken. Hij regelt zaken ook wel via 

by-passes. In de raad is het vaak iemand die wel met een 

zekere welwillendheid wordt benaderd, en is dus een mooie 

opstap naar verder contact. Het risico aan deze stijl is dat de 

fractievergaderingen óf heel gezellig worden, maar zonder 

resultaat, dan wel lang duren door allerlei impliciete discus-

sies. Als raadslid kun je deze voorzitter inzetten voor het 

maken van verbindingen tussen leden/fracties.

De debater is een voorzitter die verbaal heel goed is. Via taal 

haalt hij veel resultaten en heeft buiten de fractie vaak veel 

aanzien. In de fractievergadering is hij altijd in voor een goed 

gesprek, want het gesprek is vaak minstens zo belangrijk als 

het resultaat. Hij regelt de zaken wel direct. Het risico aan 

deze stijl is dat het enkel gaat om het gesprek. Iedereen doet 

volop mee maar het resultaat is uiteindelijk diffuus. Als raadslid 

kun je met een gerust hart het slotdebat aan deze voorzitter 

overlaten. En hij kan je goede tips geven voor een eigen debat.

De leider is een voorzitter die de belangen van een ieder in de 

fractie goed kent en in de gaten houdt; die in het publieke debat 

de positie van de fractie scherp weet neer te zetten. Ook biedt 

hij de fractieleden de gelegenheid om zich te etaleren. Het 

risico in de fractievergadering is dat de voorzitter toch dominant 

wordt en te weinig feedback krijgt. Als raadslid kun je eenvoudig 

je eigen feedback met deze voorzitter regelen, en tips krijgen 

voor je persoonlijke ontwikkeling in het raadswerk.

Adviezen

•	 Help je fractievoorzitter in de fractievergadering. Ook hier 

is de orde van de vergadering voor iedereen.

•	 Spreek met je voorzitter af wat hij van je verwacht.

•	 Regel dat de minder sterke kant van een voorzitter door 

een ander fractielid wordt gecompenseerd.

•	 Zorg dat je op de hoogte bent van de speciale overleggen 

van fractievoorzitters.

“De ‘verbinder’ is een voorzitter 

die met name oog heeft voor de 

verhoudingen in de fractie.”
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7.
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Het merendeel van de griffies (ruim 63 procent) oefent uitsluitend 

de wettelijke taak uit, wat betekent dat zij de vergaderingen 

regelt. Een kleine 26 procent van de griffies heeft een iets 

bredere taak, en is actief op het veld van communicatie en 

Rekenkamer. Slechts zo’n 11 procent heeft een brede taak

opvatting waarbij de volledige adviseursrol invulling krijgt, 

evenals alle taken die aan de raad worden of zijn gerelateerd 

(cijfers 2008). Wat je kunt verwachten van de griffie, hangt dus 

af van de rol die de raad de griffie heeft gegeven. De oorzaak 

van deze differentiatie is daarom gelegen bij de raden. 

Oude beelden
Waarom bijna alle raden kiezen voor een beperkte ondersteu-

ning, lijkt te komen door ‘oude beelden’: dat fracties en politieke 

partijen alles zelf moeten doen en zeker niet bij elkaar in de 

keuken moeten laten kijken. ‘Informatie is macht’, lijkt het 

leidende thema te zijn. Het komt ook doordat de cultuur 

dominant is, om uit te gaan van andermans zwakte en niet 

van de eigen kracht. Traditioneel - vermoedelijk vanuit de 

zuilenstructuur - leeft het gevoel dat politieke partijen (in het 

verlengde de fracties), alles zelf moeten oplossen. Daarmee 

hebben sommige partijen nog steeds de pretentie dat zij in 

een professionele en bestuurlijke omgeving als amateurs zelf 

de gewenste wrijving kunnen ontwikkelen. Vandaar dat zij 

vaak met vrijwilligers werken of, bij grotere gemeenten, 

enigszins betaalde fractieassistenten. En zij denken daarnaast 

geen adequate, professionele ondersteuning nodig te hebben. 

Of die amateuristische versnippering wel effectief is terwijl de 

raden nu de mogelijkheid hebben zich echt professioneel te 

laten ondersteunen, laat zich raden. Op voorhand zal duidelijk 

zijn dat het voor gemeenten niet doenlijk is voor elke fractie 

een volwaardige staf op te bouwen. Maar juist met een griffie 

- hoe bescheiden ook - kun je kwaliteit inkopen. Van een griffier 

mag een maximale politiek sensitiviteit en integriteit naar de 

leden van de raad en de fracties worden verwacht. Een van de 

eerste eisen aan een griffier is dat hij in staat is met tegen-

stellingen om te gaan, dus zowel voor de oppositie- als de 

coalitiefracties(leden) te kunnen werken, zonder aanzien en 

professionaliteit te verliezen.

Colleges zijn niet beschroomd om het beste personeel voor 

zichzelf te regelen. Doordat gemeenteraden daarvan nog niet 

het nut voor zichzelf inzien, onthouden ze zich niet alleen veel 

ontwikkelingsmogelijkheden, maar lopen ze ook het risico het 

bestuur een goed tegenwicht te onthouden. Dit beeld maakt 

bovendien duidelijk dat het merendeel van de raden eigenlijk 

reactief werkt. Daarmee bedoel ik dat zij het college bepalend 

laten zijn. In het kader van medebewind zijn de meeste taken 

inderdaad het college toebedeeld, maar het behoort ook tot 

de verantwoordelijkheid van de raad om het college in de 

uitvoering van die taken goed te volgen. De eerste die deze 

signaalfunctie kan faciliteren, is de griffie.

 

Om een beeld te geven wat van een griffie kan worden 

verwacht, zie het schema op de volgende pagina.

Vereniging van Griffiers
De griffiers zelf zijn nog aan het zoeken naar de invulling van 

hun functie. De Vereniging van Griffiers (VvG) maakt daar 

doorlopend werk van. Lastig voor de vereniging is de enorme 

differentiatie bij de taakinvulling. In tegenstelling tot de 

Sinds 2002 beschikt de raad over eigen ambtelijke ondersteuning: de griffie. 
Deze is een kans voor de raad en daarmee voor de raadsleden, maar de ervaringen 
van de afgelopen jaren laten zien dat de griffie lang niet altijd optimaal wordt 
ingezet. De griffie
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functie van burgemeester, wethouders en gemeentesecretaris, 

zijn de verschillen bij de griffiers enorm. Daarom werkt de 

VvG hard aan de professionalisering en positionering van 

de griffiers. 

Als nieuw raadslid is het handig om al aan het begin te inves-

teren in de raadsgriffie, zodat je weet wat voor vlees je in de 

kuip hebt. Maak goede afspraken over wat je van de griffie-

medewerkers mag verwachten en wat je zelf verwacht. 

Advisering en coaching
Een griffie met een brede taakopvatting kan ook voor advise-

ring en coaching worden gebruikt. De professionele integriteit 

en politieke sensitiviteit van de griffiemedewerkers staat er 

borg voor dat geen negatief gebruik wordt gemaakt van de 

functionele kwetsbaarheid die je als raadslid inbrengt. Het 

raadslid houdt als doelstelling dat hij resultaat boekt; de 

doelstelling van de griffie dat deze die ondersteuning biedt 

waarmee het raadslid de maximale kans heeft om zijn doel zo 

effectief en efficiënt mogelijk te bereiken. Raadsleden moeten 

zich altijd afvragen: hoe bereik ik met een minimum aan tijd 

een maximum aan rendement? 

Overigens is de ontwikkeling van de griffie afhankelijk van 

de ambitie van de raad en moet worden geplaatst in de 

maatschappelijke context.

Wat griffiers concreet kunnen betekenen:

-- het algemene proces ondersteunen; de vergaderbundel 

verzorgen;

-- het presidium en de voorzitter van de raad ondersteunen;

-- het presidium, raad en voorzitter adviseren;

-- persoonlijke feedback geven aan een raadslid over diens 

handelen;

-- (informatie)materiaal uitzoeken voor een raadslid;

-- adviseren over de inhoud van vraagstukken; 

-- adviseren over de inzet van het instrumentarium en over 

de handelwijze;

-- adviseren over de door het raadslid te behalen doelen in 

politieke context;

-- communicatieadviezen geven.

Kortom: met een kwalitatief hoogwaardige griffie is de kans 

op persoonlijk- en fractiesucces groter. 

Adviezen

•	 Besef welk type griffie(r) je ter beschikking hebt.

•	 Wees niet bescheiden in het vragen naar adequate onder-

steuning van de griffie.

•	 Overweeg je fractie vanuit de griffie te laten ondersteunen.

•	 Regelmatig beschaamd vertrouwen vraagt om vertrek van 

de griffier.

GRIFFIE/ROL Verzorgen 
vergaderen

Opbouw
Context
Historie

Voorlichting 
over raad

Rekenkamer
Secretariaat

Communicatie 
raad

Adviseren van 
raad/(s)leden

Coaching van 
raad/(s)leden

Adviseren 
Politieke 

Markt

WETTELIJK X O

WETTELIJK
++ X X O O

BREDE TAAK-
OPVATTING X X X X X X X X

X = volledig   O = deels
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7.
7

De burgemeester is de bekendste functionaris binnen een 

gemeente. Inwoners die nog een beetje in het lokaal bestuur 

geïnteresseerd zijn, weten vaak de burgemeester bij naam te 

noemen. Wethouders treft een veel droeviger lot, om over 

raadsleden maar te zwijgen.

De burgemeester is de voorzitter van zowel de raad als van 

het college. Daarnaast heeft hij ook eigenstandige bevoegd-

heden. Die gaan met name over veiligheid en politie. De 

gemeente kent drie bestuurorganen: raad, college en burge-

meester. Aangezien de burgemeester van alle drie deel 

uitmaakt, biedt hem dat een bijzondere positie. 

Vanuit de historie is in de Gemeentewet bepaald dat de 

burgemeester uiterlijke verschijnselen bij gelegenheden 

moet dragen. Wij kennen daarvoor de ambtsketen. Bij officiële 

gelegenheden draagt de burgemeester dan ook de ambts-

keten als teken van zijn bevoegdheid. 

Benoeming
De raad benoemt indirect de burgemeester; daaraan vooraf-

gaand stelt de raad een profielschets op en stelt een 

vertrouwenscommissie in die de selectiegesprekken voert. 

Een dergelijke procedure is altijd weer een feest, omgeven 

met een waas van geheimzinnigheid. In grotere gemeenten zit 

daar een heel spel omheen, omdat de pers geen lucht mag 

krijgen van de namen van kandidaten: geheime locaties, 

wisselend vertrek, enveloppen met telefoonnummers voor 

de achterblijvers, ‘geheime genootschappen’ in hotels. 

Dat spel gebeurt om aanzien te houden voor het openbaar 

bestuur, maar ook om de maximale zorgvuldigheid te 

betrachten naar kandidaten. In Nederland kunnen we erg 

slecht tweede en volgende plaatsen hanteren. Onze cultuur 

brengt daarom welhaast met zich mee dat we dergelijke 

mistige procedures moeten doorlopen.

Een burgemeester wordt door de Kroon benoemd, maar 

inmiddels is de situatie ontstaan dat de voordracht door de 

raad altijd door de Kroon wordt gevolgd. Over de benoeming 

dan wel verkiezing van een burgemeester is veel te doen 

geweest. Daarover is een mooi tijdbeeld te geven. Het is nog 

maar zo’n 20, 25 jaar geleden dat de Commissaris van de 

Koningin zeer dominant bepaalde wie de volgende burge-

meester zou zijn in een gemeente. Er was een intensief 

netwerk tussen de commissarissen en de lobbyisten van de 

diverse politieke partijen. In die tijd kon het dan ook gebeuren 

dat een burgemeester hetzij bij slecht, hetzij bij uitmuntend 

functioneren, in ieder geval promotie maakte. Het was ook het 

type personeelsbeleid waarbij een burgemeester die minder 

goed functioneerde, naar een heel andere streek van het land 

werd weggepromoveerd, het liefst bij een grotere gemeente 

omdat-ie daar minder kwaad kon vanwege meestal een 

sterk bestuur. 

David was nog niet zo lang raadslid, kwam met regelmaat in aanvaring met de 
voorzitter van de raad en uitte zijn ongenoegen bij mij. Duidelijk werd dat hij de 
burgemeester als een verbindend leider zag. ‘Maar de huidige burgemeester is 
eerder een politicus’, zo was zijn eigen oordeel. Daarmee werd in één klap een 

verklaring voor de aanvaringen gegeven. David sprak zijn verbazing erover uit dat niemand de 
burgemeester corrigeerde. ‘Hoe zit dat toch met burgemeesters’, zo vroeg hij zich af.De burgemeester
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Een burgemeester van een kleine gemeente ging in de jaren 
’70-‘80 voortvarend te werk: zijn gemeente lag toch immers 
op de as Berlijn-Londen? Hij kocht tientallen hectares grond, 
met een gloedvol betoog achter gesloten deuren in de raad. 
Dit waren echter gronden waarvan hij kon weten dat Rijk en 
provincie bezig waren het gebied tot natuurgebied te 
verklaren. De CdK vond de handelwijze van de burgemeester 
daarom te gortig. Voordat de genoemde informatie echt naar 
buiten kwam, maakte de burgemeester een mooie promotie 
(naar een plaats waar hij minder kwaad kon, aldus de 
verhalen in het provinciehuis). Na zijn vertrek werd duidelijk 
dat de vele hectares niets waard waren en er nooit op 
gebouwd zou mogen worden. Afschrijven dus. De miljoenen 
verslindende operatie kostte de inwoners een stijging naar 
de maximale tarieven van (toen nog) de onroerend-goed
belasting en de overige lokale tarieven. Bovendien kon de 
gemeente jarenlang elke nieuwe ontwikkeling vergeten. 

Een andere burgemeester maakte ruzie met zijn hele 
omgeving: de politiechef, de collega-burgemeester uit de 
grote buurgemeente, leden van de raad, enz. Gelukkig was 
hij goed ‘ingetrouwd’ (lees: lid van de juiste partij) en kreeg 
daarom een promotie naar een grotere gemeente waar, 
zoals de CdK opmerkte, hij een sterke raad trof die zijn 
handelwijze wel wist in te perken. 

Langzaam maar zeker nam in de laatste twee decennia van 

de twintigste eeuw, de invloed van de vertrouwenscommissies 

toe. Waren er in die periode nog commissarissen die aan de 

vertrouwenscommissie alleen de brieven voorlegden die zij al 

hadden geselecteerd, later ontstond er een meer open beeld, 

zodat alle sollicitanten zichtbaar waren voor de commissie. 

De invloed van de lobbyisten in de Kamer vanuit de politieke 

partijen werd dan ook weer een andere. De politieke partij als 

banenmachine voor de burgemeester moest naar andere 

wegen op zoek. Zeker vanaf 2000 mag worden geconstateerd 

dat de kwaliteit van de burgemeester steeds bepalender is 

geworden voor zijn benoembaarheid; meer dan de politieke 

achtergrond. Een aardige ontwikkeling is de laatste jaren wel 

te zien bij de Commissarissen van de Koningin. Het lijkt er 

soms op dat zij bezig zijn om sluipenderwijs hun oude positie 

in te nemen en in feite de benoeming van burgemeester te 

bepalen, gelet op het aantal waarnemers dat wordt benoemd 

en waarop de CdK’s vrijwel directe invloed uitoefenen. En dit 

met het argument dat zij een kweekvijver voor potentieel 

goede burgemeesters willen laten ontstaan, of het excuus dat 

herindelingen nu eenmaal om waarnemingen vragen. Echter, 

dit is natuurlijk ook een personeelsinstrument om wethouders 

op een bepaalde manier ervaring op te laten doen met het 

burgemeesterschap. 

Gekozen burgemeester
Al jarenlang speelde daar het vraagstuk doorheen van de 

gekozen burgemeester. De vraag is namelijk of de Nederlandse 

manier - het benoemen van de burgemeester - nog wel 

eigentijds is. De Europese Commissie verweet Nederland 

zelfs dat de burgemeestersbenoemingen geen democratische 

basis hebben. Over het nut en het gevaar van de benoemde 

burgemeester is veel te schrijven. In landen met een gekozen 

burgemeester, is het Nederlandse systeem soms bijna niet 

uit te leggen. Maar de reactie is ook wel dat met een 

benoemde functionaris, negatief populisme en opportunisme 

beter zijn te vermijden. In een maatschappij waarin de vraag 

van burgers om invloed te kunnen uitoefenen, mee te kunnen 

denken, lijkt echter een gekozen een burgemeester welhaast 

vanzelfsprekend. 

Na 2002 is het vraagstuk van de gekozen burgemeester tot 

een climax gekomen. Nadat het duale systeem was ingevoerd, 

heeft met name Minister De Graaf zich ingespannen om ook 

het systeem van gekozen burgemeesters door te voeren. Zijn 

filosofie leek ‘je moet het ijzer smeden als het heet is, er zijn 

namelijk al de nodige veranderingen bij de gemeenten en 

deze moet je eraan toevoegen’. Echter, gemeenten waren 

totaal niet voorbereid op het duale systeem. Bovendien was er 

extra maatschappelijke onrust, zoals rond de opkomst van de 

LPF. Deze ontwikkelingen creëerden een sfeer van ‘niet nu 

en niet zo’. 
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Naar mijn inschatting besefte ‘Den Haag’ onvoldoende wat 

een enorme impact de dualisering op gemeenten had. Nog 

een ingreep er bij - de gekozen burgemeester - zou op dat 

moment de spankracht van de lokale overheid wel eens te 

boven kunnen gaan. Daarbij had het ene gekozen instituut van 

de gemeente, de raad, nauwelijks meer gezag binnen 

gemeenten. Door de beoogde wetswijziging zou de raad niet 

de kans krijgen zich te ontwikkelen, en zou in plaats daarvan 

meteen in de schaduw van de gekozen burgemeester worden 

geplaatst. Uiteindelijk heeft het wetsvoorstel de eindstreep 

niet gehaald, niet door de hiervóór genoemde aarzelingen, 

maar veeleer door Haags politiek opportunisme. Het spijtige 

is inmiddels dat een open discussie voor de komende periode 

daarmee op slot lijkt te zijn gekomen. 

Op dit moment lijkt in Den Haag de slinger de andere kant op 

te gaan, want alle beleid lijkt te zijn gericht op een represen-

tatieve bestuurdersdemocratie. Een versterking van de 

benoemde burgemeester, een versterking van medebewind, 

een toenemende centralisatie van beleid. 

Het rijksbeleid is gericht op de verdere versterking van de 

positie van de burgemeester. In toenemende mate worden 

daar taken en bevoegdheden toegedacht, zelfs tot ingrijpen 

in gezinssituaties aan toe. In die zin getuigen dergelijke voor-

stellen van een ouderwets denken over het lokaal bestuur. 

Op lokaal niveau lijken nu juist in enigermate elementen van 

directe democratie te worden ingevoerd. Hierbij wordt gezocht 

naar manieren om de invloed van de burger aan de voorkant 

“Vanuit de historie is in de Gemeentewet bepaald dat de burgemeester uiterlijke verschijnselen bij gelegenheden moet dragen.”
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van beslissingen toe te laten nemen. Die twee bewegingen 

lijken in strijd met elkaar. Vraagt de eerste een krachtige/

machtige burgemeester, de tweede beweging vraagt juist 

leiderschap van een burgemeester.

Overigens is een ander model dan de gekozen burgemeester 

ook denkbaar. Want zou het niet zuiver zijn om de raad te 

laten kiezen door de inwoners en de raad dan het dagelijks 

bestuur te laten samenstellen, inclusief de voorzitter 

(burgemeester)? Een andere variant is om de burgers zowel 

het college als de raad te laten kiezen. Inmiddels is het  

raadsvoorzitterschap van de burgemeester uit de Grondwet 

gehaald. Hoe dat te rijmen met de verdere versterking van  

de benoemde functionaris, is niet altijd duidelijk.

Relatie met de raad
De verhouding tussen burgemeester en raadsleden is vaak 

een bijzondere. Het hangt van het wederzijds optreden af 

hoeveel ruimte je elkaar geeft bij de invulling van de functies. 

Persoonlijke inkleuring is daarbij bepalend. Voor burgemeesters 

is de relatie tot de raad vaak lastig. Het is de raad die voort-

gangsgesprekken met de burgemeester voert (via een 

commissie) en de herbenoemingsprocedure volgt. Maar het is 

ook diezelfde raad, die van de burgemeester onafhankelijk-

heid en distantie vraagt. Een burgemeester moet dan ook een 

behoorlijke gereedschapskist met competenties tot zijn 

beschikking hebben.

Geen levensbaan meer
Verder is er op dit moment toch reden tot zorg. Steeds meer 

lijkt het burgemeesterschap bij gemeenten niet meer een 

levensbaan. Van de burgemeester wordt leiderschap 

gevraagd, maar veel burgemeesters lijken dit te verwarren 

met ‘daadkracht vanuit macht’. Bovendien vraagt het ontwik-

kelen van collegiaal bestuur met wethouders die daarvan 

nog niet doordrongen zijn, speciale vaardigheden. Soms is 

het een kwestie van de boel bij elkaar houden, dan weer over-

nemen bij incompetentie, dan weer lijdzaam zijn omdat de 

politiek ingrijpt.

Ook hier geldt dus dat, als burgemeesters door allerlei 

ontwikkelingen meer in de frontlinie verkeren, zij een ‘houd-

baarheidsdatum’ krijgen. Dit wringt dan weer met de beper-

kingen die er aan dit ambt zitten: zowel de mogelijkheden tot 

in- en uitstroom, als de wisseling tussen gemeenten. Naast 

het Rijk heeft de gemeenteraad ook voor dit onderdeel van 

het personeelsbeleid van de burgemeester nadrukkelijk een 

verantwoordelijkheid. De tussentijdse gesprekken zijn om 

die reden dan ook helemaal niet meer vrijblijvend. 

Typen burgemeesters
Ik onderscheid vier typen burgemeesters:

De burgemeester als technicus vult het ambt sterk in vanuit 

de formele procedures. Het is een burgemeester die weinig 

risico wil lopen; een wat steile, introverte persoonlijkheid. 

In gemeenten met opportunistische wethouders, dan wel 

een verwaarloosde ambtelijke organisatie is dit een belang-

rijke stijl.

De burgemeester als representant is veel buitenshuis actief. 

Hij is aanwezig bij de activiteiten in de gemeente, weet goed te 

representeren en ziet dat als een belangrijk element van zijn 

functie. In gemeenten met sterke, resultaatgerichte colleges, 

dan wel die zoeken naar identiteit, is dit een waardevolle rol.

De verbindende leider is de burgemeester die in staat is 

authentiek leider te zijn. Dat betekent oog hebben voor 

de kracht van anderen, hun ook successen gunnen.

De representant De verbindend leider

De technicus De baas/politicus
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In gemeenten met een hoge complexiteit, dan wel bijzondere 

maatschappelijke dynamiek, is dit een waardevolle stijl, die 

wel eens de basisstijl voor de toekomst kan blijken te zijn.

De burgemeester als baas/politicus ten slotte, is de burge-

meester die meer en meer taken wenst en richting wil geven. 

Hij neemt zelf ook deel aan de politieke discussie en wil die 

ook winnen. Dit is een stijl die vaak door de samenleving lijkt 

te worden gevraagd. Het is een stijl die past bij een gemeente 

waarbij de raad en college er ook ruimte aan (willen) geven. 

Wat kun je als raadslid aan de burgemeester hebben? Dat 

hangt erg van de basisstijl van de burgemeester af in combi-

natie met je eigen stijl. Ook de intensiteit van de contacten 

kan compleet verschillen. Ik ken raadsleden die na vier jaar 

de burgemeester nauwelijks hebben gesproken. En anderen 

die met regelmaat in gesprek zijn en bijvoorbeeld advies 

vragen aan de voorzitter.

Voorzitterschap raad
De burgemeester is voorzitter van de raad. In die hoedanig-

heid moet hij de raadsvergaderingen uitschrijven. Hij zit ook 

de raadsvergadering voor. De stijlen verschillen echter zeer. 

Met het toenemende onderscheid tussen raad en college is 

het soms niet altijd duidelijk vanuit welke hoedanigheid een 

burgemeester functioneert. Zeker bij een vechtcollege en een 

resultatencollege is de neiging om het voorzitterschap van het 

college te volgen, bijna natuurlijk. In die zin is er soms over 

het voorzitterschap tijdens de raadsvergaderingen discussie. 

Er zijn wel raden die een raadslid het voorzitterschap tijdens 

de raadsvergadering willen laten uitoefenen. Dat kan de 

burgemeester in een zuiverder positie houden, zo is de rede-

nering. In dat licht is het de moeite waard om experimenten 

toe te laten waarbij de burgemeester tijdens de raadsverga-

dering geen voorzitter zou zijn. Voor de verhouding tussen 

raad en college kan dat wel eens helpen. Je kunt hier hele 

betogen over houden met pro’s en contra’s, maar op lokaal 

niveau zijn die - vaak staatsrechtelijk-juridische - discussies 

niet besteed aan raadsleden.

Herbenoeming
De zittingstermijn van een burgemeester is zes jaar. In die 

zes jaar moeten doorlopend voortgangsgesprekken met de 

burgemeester worden gevoerd door de raad. Dat is nuttig 

omdat het ook voor burgemeesters belangrijk is zelf te kijken 

naar hun functioneren. Van raadsleden mag worden gevraagd 

dat zij zich bewust zijn van de complexiteit van de functie. 

Bij een burgemeester past een gezonde dosis ijdelheid, maar 

ook het verbinden behoort tot zijn/haar kerncompetentie. 

Het in de drie bestuursorganen van de gemeente actief zijn, 

verplicht daartoe.

Het is verstandig dat de raad gedurende die zes jaar een soort 

vertrouwenscommissie in het leven roept die de voortgangs-

gesprekken met de burgemeester voert. Aan het einde van die 

zes jaar kan dat dan de commissie zijn die het advies over de 

herbenoeming opstelt. Afhankelijk van cultuur en klimaat zijn 

daar (soms alle) fractievoorzitters lid van, met de griffier als 

secretaris. De raad en burgemeester hebben recht op een profes-

sionele benadering. In die zin is een training van de commissie 

hoe gesprekken te voeren, zeker geen overbodige luxe.

Adviezen

•	 Durf je persoonlijke verwachting naar de voorzitter van 

de raad uit te spreken.

•	 Bewaak dat de functioneringsvraag tussen raad en 

burgemeester, correct wordt beantwoord.

•	 Gun de burgemeester zijn/haar basisstijl.

•	 Help de burgemeester door hem/haar nette feedback 

te geven.

•	 Besef de maatschappelijke waarde van de functie van 

burgemeester.

•	 Experimenteer pas met het raadsvoorzitterschap als raad 

en burgemeester dat beiden wensen.
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7.
8

De wethouder is de afgelopen jaren een van de meest 

besproken figuren in de gemeentepolitiek. Veel is geschreven 

over de voortijdig vertrekkende wethouders. Het dualisme is 

daar de oorzaak van. Los van de vraag of dat juist is, is wel te 

constateren dat bij de invoering van het duale systeem, weinig 

aandacht is besteed aan de essentieel veranderde rol van de 

wethouder. Voorheen was hij eigenlijk altijd de lijsttrekker en 

de beoogd fractievoorzitter, waarna hij wethouder werd. In het 

monistische systeem was hij daarmee tegelijkertijd de politiek 

èn de bestuurlijk leider, terwijl het duale systeem er van 

uitgaat dat de bestuurlijk leider in het college zit en de politiek 

leider in de raad.

Niet-gekozen politiek ambtsdrager
Een wethouder heeft geen rechtstreekse legitimering van de 

kiezer. Dat hebben alleen de direct gekozenen. Een wethouder 

is een niet-gekozen politiek ambtsdrager geworden. Niet te 

ontkennen valt dat in de eerst jaren van duaal werken in veel 

gemeenten het afrekenen van wethouders de boventoon heeft 

gevoerd. Dus duel in plaats van duaal. Maar om te doen of dat 

bijna overal zo was, doet geen recht aan alle positieve inspan-

ningen die door raden en colleges zijn geleverd om een meer 

duale manier van werken succesvol te maken. Bovendien is er 

zowel bij de wethouders zelf als bij de raden, weinig aandacht 

geweest voor de wezenlijk veranderde rol van de wethouder. 

En zoals zo vaak bij wijzigingen, is dan lang niet elke 

wethouder in staat geweest die reorganisatie mentaal mee 

te maken.

Ook hier geldt mijns inzien dat je de eis hoog mag leggen bij 

de professioneel bestuurder ten opzichte van de gekozene. 

Natuurlijk: wij kennen in Nederland geen zuiver duaal 

systeem; het is eerder duaal monisme of ‘modulisme. 

Maar er zijn nog steeds veel wethouders die zichzelf zien als 

politiek leider, en er zijn maar al te veel fracties die daar heel 

blij mee zijn. 

Benoeming
In de Gemeentewet is de benoeming van wethouders geregeld. 

De stemming geschiedt altijd schriftelijk omdat het over 

personen gaat. De kandidaatstelling verschilt per gemeente. 

Vaak stelt de fractievoorzitter van de fractie namens wie de 

wethouder in het college plaatsneemt, de kandidatuur. Het 

komt voor dat die kandidaatstelling gelijk wordt gevolgd door 

een stemming. Soms wordt de kandidaat de gelegenheid 

geboden zich in de raad te presenteren, een enkele keer met 

ruimte voor de raadsleden om hem/haar te bevragen. Ook 

gebeurt het wel dat een cv van de kandidaat van tevoren ter 

inzage wordt gelegd. 

Er is dus sprake van diversiteit. Gekscherend wordt wel 

opgemerkt dat het wethouderschap nog de enige functie is 

in Nederland die je zonder diploma kunt vervullen (of het 

partijlidmaatschap moet als diploma zijn aangemerkt).

Antoinette kwam zo maar een keer binnenlopen: ‘Hoe komt het dat wethouder 
Frans mij doorlopend irriteert en me het gevoel geeft dat ik niet de waarheid 
hoor? Het is zo’n slimme doordrammer. Terwijl wethouder Berend ons goed 
meeneemt in de problematiek van het centrum’. In ons gesprek werd duidelijk dat 
het met persoonlijke stijl te maken heeft, maar bovenal met de opvatting over de 
rol van de raad. Voor de ene wethouder is het een spel om de raad in diens rol te positioneren, 
voor de andere wethouder is de raad een snel te slechten hobbel op weg naar het resultaat.

De wethouders
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De stijl 
Het is goed om als nieuw raadslid de stijl van de wethouders 

te herkennen. Dat is mede bepalend voor de resultaten die je 

mag verwachten en de manier waarop je een wethouder kunt 

benaderen.

De wethouder met een ambtelijke inslag is gericht op de 

zuiverheid van de regelgeving en het proces. Geen grootse 

inspirerende verhalen of visies, maar degelijkheid. Je kunt 

als raadslid hem/haar het beste benaderen op dossierkennis, 

of juist helemaal in de paradox gaan. 

De carrièremaker is de zichtbare wethouder. Hij voelt de 

timing goed aan, is op vele momenten zichtbaar aanwezig. 

Al snel wordt duidelijk dat hij/zij ook wel eens iets anders wil. 

Binnen de partij heeft hij/zij dan ook een goed netwerk, of 

werkt daaraan.

De politicus is de opportunist die zaken er door haalt in de 

raad. Daarbij benut hij alle politieke instrumenten, van 

verleiden tot macht.

De bestuurder is degene die leiderschap uitstraalt, die zowel 

oog voor de samenleving, de raad als de organisatie heeft. Die 

werelden verbindt hij op een authentieke manier, door sturing 

en richting geven. Vaak is hij niet eens zo opvallend aanwezig, 

maar het is wel gemakkelijk om even bij hem aan te sluiten.

Aantal
Het aantal wethouders is afhankelijk van het inwoneraantal en 

is in de wet vastgelegd. De verkiezingsuitslag is vaak bepalend 

voor het aantal wethouders: in het aantal moet de uitslag 

tot uitdrukking worden gebracht. Zeker in de nieuwe 

verhoudingen, is een klein en compact college het meest 

wenselijk. De bestuurlijke en ambtelijke dichtheid aan de top 

van een gemeentelijke organisatie is enorm. Met een beperkt 

aantal wethouders is de kans dat tot besturen wordt gekomen 

en niet tot aansturing van de ambtelijke organisatie, ook nog 

eens groter. Bovendien geeft het raadsleden de kans meer 

zichtbaar hun rol in te vullen, inclusief het representeren van 

de gemeente. 

Kosten
Dit staat nog los van de financiële component. Het komt maar 

zelden voor dat gemeenten naar de kosten van een wethouder 

kijken. Dat is eigenlijk vreemd, want los van het salaris en de 

onkostenvergoeding, bouwt een wethouder ook wachtgeld op, 

dat uiteindelijk uit de gemeentebegroting wordt betaald. Dus 

ook als een wethouder is vertrokken, wordt hij/zij nog een 

periode betaald. Een wethouder betaal je in feite 1,75 keer de 

eerste vier jaar, terwijl bovendien de ambtelijke ondersteuning 

kosten met zich meebrengt: werkruimte, secretariaat, etc. 

Daar staat tegenover dat er rechtspositioneel nogal wat 

wijzigt voor de wethouders. De opbouw van wachtgeld wordt 

de komende jaren versneld afgeschaft, terwijl bovendien de 

effecten op de pensioenopbouw en het nabestaandenpensioen 

zeer diffuus zijn. Voorzichtigheid is dan ook geboden voor de 

wethouderskandidaten, ook omdat lang niet elke gemeente 

geëquipeerde functionarissen heeft die de materie goed 

beheersen. 

Taken
Wethouders maken deel uit van het college, dat het dagelijks 

bestuur van de gemeente is. De meeste taken van een college 

zijn medebewindstaken: uitvoering van rijkswetgeving.

De carrièremaker De bestuurder

De ambtenaar De politicus
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Aan wethouders wordt een bepaalde portefeuille toegedicht, 

gebaseerd op verkiezingsuitslag en soms op affiniteit. 

De Gemeentewet regelt de aanstelling van wethouders, het 

functioneren van het college en de uitvoering van de taken. 

Wat heb je als raadslid aan een 
wethouder?

Als raadslid hangt het er natuurlijk vanaf of je in een coalitie- 

of oppositiepartij zit. Maar de praktijk leert dat in het dage-

lijkse werk de meeste wethouders eenvoudig benaderbaar 

zijn voor alle raadsleden. Vaak is het ook handig om vragen 

en suggesties rechtstreeks in de richting van de wethouder 

te plaatsen. 

Het is aan te bevelen een kort dagboekje van je vragen aan 

wethouders bij te houden, zodat je als raadslid altijd weet wat 

en wanneer je zaken gevraagd hebt. En de normale afspraak 

‘mag ik horen hoe het afloopt’ is ook effectief. Te vaak zie je nog 

dat raadsleden meteen grijpen naar het wapen van de schrifte-

lijke vraag, terwijl een telefoontje al hetzelfde effect kan hebben. 

Adviezen

•	 Bekijk of de stijl van de wethouder bij je past.

•	 Besef dat het doel van veel wethouders is het voorstel 

‘er door te halen’.

•	 Bewaak de uitspraken (toezeggingen) van een wethouder.

•	 Een vergadering is geen wedstrijd ‘wethoudertje pesten’, 

maar is de basis om als raadslid een goede keuze te 

krijgen. 

•	 Durf door te vragen over wat niet is gezegd.

•	 Toon je eigen klasse door niet bij een fout van een 

wethouder meteen zijn vertrek te eisen. 

“Er zijn nog steeds veel wethouders 

die zichzelf zien als politiek leider, 

en er zijn maar al te veel fracties 

die daar heel blij mee zijn.”
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Het college van burgemeester en wethouders bestaat naast 

de wethouders, uit de burgemeester als voorzitter en de 

gemeentesecretaris. Het college lijkt vaak de focus voor een 

raadslid: dat waar het in beginsel om draait. Dat is echter niet 

terecht: de basis en focus voor raadsleden is de burger. Het 

raadslid moet er niet alleen voor zorgen dat het college zo 

hard mogelijk werkt en zo goed mogelijke resultaten boekt, 

maar moet dat ook controleren. Daar heb je je handen al aan 

vol met elkaar. 

Te allen tijde zul je je als raadslid moeten herinneren dat jij 

bent gekozen en dat daar een belangrijke legitimering ligt 

voor de vragen die je stelt en de kritische houding die je 

aanneemt. Het bijzondere is nu, dat de colleges bestaan uit 

niet-gekozen politieke ambtsdragers. De belangrijke legiti-

mering van het gekozen zijn, ontbreekt dus aan colleges. Dat 

is geen vrijbrief voor raden voor elk gedrag en handelen, maar 

het is wel een belangrijk element om te onthouden in het werk.

Collegiaal bestuur
Het basisprincipe van een college is collegiaal bestuur, wat 

betekent dat het gemeenschappelijk resultaat voorop staat. 

De collegeleden denken met elkaar mee. Dit gold weliswaar 

in het verleden, onder het monistische stelsel, ook al, maar 

toen kwam het collegiaal bestuur vaak neer op ‘één keer per 

week aan een ovale/ronde tafel vergaderen’. In een omgeving 

van macht en gekonkel was dat ook het meest haalbare. Het 

bestuurlijk leiderschap dat nu meer van colleges mag worden 

gevraagd, veronderstelt een groter beroep op collegialiteit. 

Echter, zomaar een willekeurig aantal mensen bij elkaar 

plaatsen, met de opdracht te gaan werken, is bepaald geen 

garantie voor een goede samenwerking.

Reactieve raden
De meeste raden werken reactief, ten opzichte van wat de 

colleges voortbrengen. Dat is weliswaar in het systeem 

‘ingebakken’, maar maakt de gemeentepolitiek steeds 

ongrijpbaarder voor burgers. Als raadslid moet u zich 

bedenken dat het aantal medebewindstaken toeneemt, wat 

betekent dat het college veel zaken uitvoert en daarmee ook 

eigen bewegingsruimte creëert. Vervolgens zijn de gemeente-

begrotingen dermate ingewikkeld en globaal dat daar ook 

nauwelijks sturings- en controleruimte zit. 

Dat tezamen maakt dat de cultuur van het college mede 

het succes van een raad bepaalt. Daarmee bedoel ik dat er 

colleges zijn die werken vanuit de filosofie ‘wij mogen alles 

totdat de raad ons terugfluit’. Dat hoeft niet erg te zijn, als een 

college zo transparant mogelijk de afwegingen, alternatieven 

en beslismomenten bij de raad in beeld brengt. Maar de 

algemene bestuursstijl van colleges is eerder dat raden het 

zelf maar moeten halen uit besluitenlijsten en signalen uit 

de samenleving. Oftewel: ‘ze moeten maar lezen wat er niet 

staat’. Voor mij is die laatste stijl echter niet duurzaam, omdat 

het burgers ver weg plaatst en gekozen burgers dwingt met 

hun spaarzame tijd toch deskundige te worden. 

Janine is een raadslid dat voor de tweede periode zitting heeft. Wij spreken 
regelmatig even bij. In een van die gesprekken spreekt zij haar verbazing uit over 
het college.’Ik ben helemaal niet lastig, maar het college ziet steeds weer kans 
mij de gordijnen in te krijgen. Onduidelijke voorstellen, onduidelijke beant-
woording van mijn schriftelijke vragen. Zij slagen er in ieder geval goed in om mij 

het gevoel te geven dat de raad er eigenlijk niet toe doet. Hoe komt dat toch? Zelfs wethouder 
Piet lijkt binnen een dag te zijn vergeten dat hij acht jaar raadslid is geweest’.

 

Het college
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Die stijl brengt met de invoering van het duale systeem ook 

met zich mee dat in plaats van het politieke uithangbord in de 

raadsarena, meer en meer de politieke discussie zich aan het 

verplaatsen is naar zowel de dinsdagochtenden, waar de 

colleges achter gesloten deuren vergaderen, als de coalitief-

racties en de coalitieoverleggen. Voor veel coalities is dat een 

gewenste manier van werken omdat er vervolgens regelmatig 

coalitieoverleg is, dan wel fractievoorzitters wekelijks door de 

wethouders worden bijgesproken. Echter, hiermee wordt het 

omgekeerde van de doelstelling van het duale bewerkstelligd, 

namelijk een transparante politieke discussie.

Collegestijlen
Colleges kenmerken zich door diverse stijlen, die worden 

bepaald door de bestuurscultuur in een gemeente, maar 

zeker ook door de persoonlijke stijl van de collegeleden. 

Een verkiezingsuitslag, evenals een voorzitter van een college 

kunnen daar belangrijke veranderingen in brengen. Het is 

goed om te bekijken wat voor college jouw gemeente rijk is, 

omdat het je als raadslid helpt in de benadering van het 

college. Het maakt daarbij natuurlijk uit of jouw fractie met 

een wethouder vertegenwoordigd is in het college of niet. 

Ik onderscheid vier stijlen bij colleges:

Het ambtenarencollege kenmerkt zich door veel gedetailleerde 

berichtgeving. Het is veel gericht op het proces, produceert 

uitgebreide raadsvoorstellen met veel procesinformatie en 

etaleert weinig visie. Het voert vaak discussies in de raad met 

veel detailinformatie. In veel gevallen telt het een aantal 

wethouders die van oorsprong in de (semi) overheidsdomein 

werken. Ambtenarencolleges zijn vaak ook de wat grotere 

colleges (dus bepaald niet het minimum aantal wethouders).

Het vechtcollege kenmerkt zich door grote onderlinge 

verschillen. Vaak is het informeel bekend dat ze elkaar 

dinsdags ‘de tent uit vechten’. Het spel van macht en van 

informatiemanipulatie is dominant. De raadsvoorstellen zijn 

vaak summier en de wethouder gaat zijn gelijk halen in het 

raadsdebat. Uiteindelijk worden via de macht van de coalitie 

vaak beslissingen afgedwongen. Je moet als raadslid door

lopend op je qui vive zijn. 

Het resultatencollege is gericht op het bereiken van doelen. 

Productgericht werken staat hoog in het vaandel. De inspan-

ning is er veel op gericht om de doelen in begroting en docu-

menten kwantificeerbaar te hebben. De raad herkent dat aan 

de stijl van de begroting en de doelbeschrijving in raadsvoor-

stellen. De stijl laat zich verder typeren als ‘dat alle (politieke) 

middelen geoorloofd zijn om het resultaat te halen’.

Het collegiaal-bestuurlijke college is gericht op transparantie 

in het debat. In de stijl wordt ruimte aan elkaar als wethouder 

gegeven, terwijl de raad wordt uitgenodigd tot discussie en 

debat. De raadsvoorstellen laten zich herkennen door regel-

matig consulterende voorstellen waarin de politieke dimensie 

is geschetst, zodat duidelijk is waarom je zo’n voorstel als 

raadslid krijgt. Deze voorstellen bevatten indien mogelijk 

alternatieven, dan wel een redenering waarom de ene variant 

wel en de andere niet gewenst is. De grenzen tussen coalitie 

en oppositie zijn minder aanwezig, er wordt gestreefd naar 

een goede kwaliteit van de besluitvorming en het politieke 

proces daar naartoe. Dit zijn in Nederland nog wel de witte 

raven onder de colleges. Ook niet elke gemeente past dat.

Als nieuw raadslid is het goed de stijl van het college te 

typeren. Het hangt ook van je eigen stijl af, of je het juist 

Vechtcollege Collegiaal college

Ambtenarencollege Resultatencollege



180

waardeert dan wel je er minder gelukkig bij voelt. Het zal 

duidelijk zijn dat het een complex van factoren is. Maar het 

zien is al de helft van de oplossing en het vergroten van je 

eigen effectiviteit, omdat het je eigen handelingsrepertoire als 

raadslid bepaalt.

Het college en duaal werken
Je ziet op dit moment veel colleges die maar niet goed 

kunnen wennen aan het duale systeem. Bepaald geen 

ontspannen omgang met een duale raad is een kenmerk. 

Nog veel colleges regelen via ‘een monistische manier’ de 

uitkomsten aan de voorkant, en zijn op hun gelijk uit. Het blijft 

heel lastig voor colleges, om te gaan met de onzekerheid van 

de uitkomst in de raad. Ook zijn niet veel colleges ervan door-

drongen dat zij door hun handelen - en nalaten daarvan - in 

veel gevallen het niveau van het raadsdebat bepalen. 

Het ontspannen omgaan met het duale verkeer door het 

college ligt nog aan de horizon verscholen.

Adviezen

•	 Bedenk dat het college er voor jou is en niet omgekeerd.

•	 Durf het college aan te spreken op z’n rol van uitvoerder en 

medebewind(voerder).

•	 Accepteer nooit opmerkingen als ‘dat staat in de stukken, 

als u goed leest’ etc., tenzij je de enveloppe pas opent 

tijdens de vergadering.

•	 Besef dat het college is benoemd om jou als raadslid te 

helpen doorgronden waar je straks ‘ja’ tegen zegt. 

•	 Neem jezelf serieus en eis niet bij het minste of geringste 

het aftreden van het college.

“Onbalans tussen politiek en bureaucratie.”
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In Nederland kennen we een loyaal ambtelijk apparaat. 

Het gemeentelijke ambtelijk apparaat, onder de gemeente

secretaris, staat primair ten dienste van het college. Aange-

zien het college ook moet meehelpen om de vergaderingen 

van de raad voor te bereiden (voorstellen leveren), werkt het 

apparaat ook ten gunste van de raad. Dit gebeurt op een wat 

indirecte manier. Bij de meeste gemeenten zijn ambtenaren 

eenvoudig benaderbaar, al maken sommige gemeente

culturen dat onmogelijk. De ambtelijke organisatie wordt 

ook wel ‘de bureaucratie’ genoemd. Als raadslid kun je zelfs 

ambtelijke bijstand krijgen. Dit is een zwaar middel en geldt 

bijvoorbeeld bij het schrijven van een initiatiefvoorstel. 

Meestal gebeurt dat in overleg tussen griffier en secretaris. 

Politieke sensitiviteit en vakmanschap
De ambtelijke organisaties hebben de laatste jaren een 

enorme aandacht gehad voor bedrijfsmatig, projectmatig en 

programmatisch werken, met resultaten en bedrijfsplannen. 

Ook zijn er steeds reorganisaties geweest, zeker onder 

invloed van ‘de politiek’. Het effect daarvan voor gemeente-

raden is nu dat de politieke sensitiviteit in de ambtelijk domein 

zienderogen is verminderd. Ambtenaren zijn gericht op 

programmatisch werken, op projectmatig werken, op klant-

gericht werken. Een raadslid is dan ook eerder een klant dan 

een gekozene. Een raad(slid) is voor een projectmedewerker 

een irrationeel element en daardoor meer een lastige hobbel 

dan een orgaan dat er toe doet. Politiek doet er vaak niet meer 

toe, en ook het vakmanschap is niet meer vanzelfsprekend. 

Veel deskundigheid is weggereorganiseerd, ‘geoutsourced’. 

Zo kan het zijn dat bij ontwerpen, uitvoering infrastructuur 

etc. de vakkennis niet meer aanwezig is. De ambtelijke 

organisatie is dan ook lang niet altijd partij voor de markt. 

De eerste signalen zijn er al vanuit bestuurders om die 

vakkennis weer te organiseren, echter niet bij gemeenten 

maar bij publieke, niet-democratisch gelegitimeerde organen, 

zoals zelfstandige vakdiensten, regionaal of landelijk opererend. 

Die worden vervolgens door het bestuur ingehuurd. Het is 

goed dat je als raadslid weet hebt van deze ontwikkeling. 

Want het maakt dat je als raadslid duidelijk moet weten wat 

je doel is, wat je wilt bereiken. Hoe duidelijker je de vraag

stelling hebt, des te beter het antwoord. In het algemeen kun 

je veel informatie krijgen bij de organisatie.

ONbalans tussen politiek
en bureaucratie

Binnen een goed werkende democratie zijn ambtelijke organi-

satie, bestuur en politiek van elkaar afhankelijk. Er zijn altijd 

spanningen, maar de kunst is tot een goede balans te komen. 

Op dit moment is er geen sprake van een goede balans. Ener-

zijds niet tussen de benoemden (= college) en de gekozenen 

(= raad) hetgeen aan herontdekking van de onderlinge rol kan 

liggen, bijvoorbeeld tengevolge van de duale werkvorm.

Anderzijds er is ook geen sprake van een goede balans tussen 

bureaucratie en politiek. Een van de oorzaken is het doorge-

voerde klant- en projectgericht werken. De sturingsprincipes 

van projectmatig en programmatisch werken zijn vaak strijdig 

met de sturingsprincipes van het rommelige van de politiek. 

Raadslid Bea vroeg mij wat ze van ambtenaren mocht verwachten. Van sommigen 
krijgt ze direct antwoord op haar vragen. Anderen doen daar in haar beleving 
moeilijk over. En wanneer weet je nu of de antwoorden niet in de lijn van de 
wethouder zitten maar objectief zijn? Wij hadden een boeiend gesprek, waarin 
duidelijk werd dat loyaliteit één belangrijk kenmerk is, maar het rommelige van 
de raad niet past bij de structuur van de ambtelijke organisatie.

De ambtelijke

organisatie
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De inbreng van vele externen op die terreinen die geen enkel 

affiniteit hebben met een publieke omgeving, maakt dat eens 

te meer duidelijk. Ook hier zal een herdefinitie en herpositio-

nering moeten plaatsvinden. Overigens moet dan ook kritisch 

worden gekeken naar de ‘mode’ van het ‘ambtenaren-

bashen’, dat maar al te vaak wordt opgevolgd in de politiek, 

plus de ironie in ambtelijke organisaties zelf over politiek.

De gemeentesecretaris
Ook de achtergrond van de gemeentesecretaris is veranderd. 

Was dat voorheen vaak een juridisch geschoolde functionaris, 

nu is dat bepaald niet meer het geval. Je ziet hier een slinger-

beweging van jurist naar directeur. Zeker onder druk van 

allerlei selectiebureaus kennen gemeenten nu algemeen 

directeuren die zichzelf de opdracht hebben gegeven x mensen 

te managen en, als dat goed verloopt, de bestuursorganen 

college en burgemeester te ondersteunen. Programmatisch 

en projectmatig werken en klantgericht werken en outsourcing 

zijn daar uitingen van. De noodzaak tot meer politieke sensiti-

viteit in de organisaties zal maken dat het type secretaris die 

het vermogen heeft de bestuursorganen te ondersteunen en 

daarvoor x mensen moet managen, weer meer in de belang-

stelling zal komen te staan. Bij die gemeentesecretarissen zal 

een raadslid ook meer begrip vinden voor zijn positie. 

Niet politiek in verlegenheid brengen
Als raadslid kun je, vanwege de feitelijke kennis, veel aan de 

ambtelijke organisatie hebben. Je kunt ambtenaren óf recht-

streeks benaderen, óf via de griffie. Een ongeschreven regel 

is dat je ambtenaren niet ‘politiek’ in verlegenheid brengt. 

Dus zul je als raadslid moeten accepteren dat een ambtenaar 

zegt: ‘Dit komt te veel op het politieke domein; nu moet u zich 

tot de wethouder wenden’. Een andere ongeschreven regel 

is dat als informatie controversieel is, je als raadslid geen 

namen gebruikt. Over die ongeschreven regels en omgangs-

vormen kan de griffier je adviseren. Hij zal deze omgangs-

vormen ook mee moeten bewaken in het kader van de 

politiek-bestuurlijke hygiëne.

Ik onderscheid vier typen ambtelijke organisaties:

De regisserende organisatie heeft oog voor de samenleving

en probeert regie te voeren met respect voor elkaars rollen. 

Zij probeert via maatschappelijke instellingen burgers een 

rol te geven. 

De modererende organisatie kennen we nog niet. Dat is de 

ambtelijke organisatie die werkt vanuit het modererende van 

de kennis en de kunde uit de samenleving. Dit type organisatie 

probeert de kennis van burgers te benutten en geeft de 

gekozene daar expliciet een rol in.

De resultaatgerichte organisatie gaat voor concrete doelen. 

Projectmatig en programmatisch werken staan hoog in het 

vaandel. Dit type organisatie probeert burgers resultaten te 

bieden. De gekozene is eerder een last dan een lust. 

De bedrijfsmatige organisatie is de ambtelijke organisatie die 

bedrijfsprincipes in het werk effectueert. Met name dienst-

verlening is een belangrijk onderwerp. Dit type organisatie is 

vaak ook meer juridisch georiënteerd en probeert burgers van 

dienst te zijn. De gekozene is een van de vele klanten. 

Adviezen

•	 Gebruik de ambtelijke organisatie waar kan voor 

verzameling van feiten.

•	 Respecteer de ongeschreven regels over politiek- 

bestuurlijke hygiëne bij de omgang met elkaar.

•	 Bij twijfel: raadpleeg de griffier.

De regisserende
organisatie

De modererende
organisatie

De bedrijfsmatige
organisatie

De resultaatgerichte
organisatie



183

8.
0

De invoering van het duale systeem heeft met alle maat-

schappelijke veranderingen daar bij, weer ruimte gegeven om 

na te denken over de lokale democratie na jaren van discussie 

over bedrijfsmatig werken, afstoting van taken en afslanken.

Aan de ene kant meer globalisering, aan de andere kant juist 

meer roep om lokalisering. Aan de ene kant de roep om een 

krachtige overheid, aan de andere kant moet je ervan uitgaan 

dat de bestuurden, de burgers, je overtroeven. Dus moet je 

naar een netwerksamenleving gaan. Aan de ene kant de roep 

om meer verantwoording, maar aan de andere kant leidt die 

verantwoording er bij de overheid juist toe dat alles dicht

geregeld wordt.

Transitie, een omslag van de tijdgeest, ja of neen? Een omge-

ving waarbinnen het mooi is om raadslid te zijn, omdat je als 

Gekozen burger een ander ambt vervult, namelijk dat van 

vertegenwoordiger.

Wat verder opvalt is het zoeken naar de herontdekking van 

burgerschap. De burger heeft een periode met veel rechten 

achter zich, maar de plichten komen nu weer meer aan het 

licht. In dat kader mag worden verwacht dat de verhouding 

tussen gekozenen (= vertegenwoordigers) en de kiezer zich 

ook gaat wijzigen. De kiezer die in het kader van hernieuwd 

burgerschap zelf invloed moet gaan uitoefenen op de kwaliteit 

van de school en de kwaliteit van de buurt, omdat de overheid 

dat zelf niet allemaal meer zal kunnen.

Dat alles tezamen biedt de raadsleden een kans om eens met 

elkaar over de toekomst van de lokale democratie te spreken. 

Nog een stap er bij en je opent de discussie met de inwoners. 

Advies

•	 De toekomst van de gemeenteraad is een ontdekkings-

tocht; durf eens avonturier te zijn. 

Met Leontien kwam ik in discussie over de gemeenteraad. ‘Ik hoef helemaal geen 
herontdekking te doen’, zei zij.’Als ik de huidige ongeschreven regels,dus gang 
van zaken ontdek, is het al genoeg. Je hebt wel gelijk hoor, er moet echt iets 
veranderen. Politiek is niet zo leuk maar wel belangrijk. De vraag blijft of het lukt 
democratie zijn geloofwaardigheid terug te geven of niet. Maar ik ben niet degene 
die de verandering aan het rollen brengt. Eerst het einde van de raadsperiode 
maar eens halen’. 

De herontdekking

van de lokale

democratie
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Terug naar het gesprek. Het paspoort moet worden voorzien 

van een foto, een boevenfoto zo is het oordeel. Vervolgens 

spoelden de verhalen over tafel over de lange wachttijd, de rij 

van 10 personen terwijl achter de loketten nog rustig mensen 

heen en weer liepen. Hoe mensen op die afdeling rustig met 

elkaar koffie gingen drinken etc. Conclusie: daar is nog veel 

efficiencywinst te behalen. 

En toen begin ik de eerste fout. ‘Moet je er wat aan gaan 

doen’?, merkte ik op. Een heftig ‘hoe dan’ was het vervolg. 

U begrijpt, ik begon over klachtenrecht, tot ik uiteindelijk de 

politici erop zette. En dat laatste was de nog grotere fout. In 

een razend tempo kwamen de voorbeelden op tafel van welke 

ervaringen de aanwezigen hadden met de gemeente en met 

politici in het bijzonder. Maar met name de raadsleden en 

wethouders werden compleet afgeschreven.’Ze gaan in mijn 

dorp een bosje bebouwen met kantoorvilla’s. Daar zit 

niemand op te wachten, en ik moet de eerste nog ontmoeten 

die het mooi vindt. Een slechte deal van de een of andere 

wethouder die carrière moest maken’, was de conclusie. 

Een niet mooie, maar wel karakteristieke groenstructuur 

wordt aangetast. En vanuit de raad werd opgemerkt ‘de 

deur staat altijd open bij onze fractie’. 

Een volgend voorbeeld kwam naar voren over de manege die 

wordt verplaatst, waarna het terrein wordt volgebouwd voor 

seniorenbouw. Waarom niet handhaven of het terrein open-

houden? Twee vrienden blijken zich met een paar raadsleden 

te hebben onderhouden, tijdens een ander feestje. Ik weet 

niet of het ook zo’n laat gesprek was, maar hun conclusie was 

helder. ‘Dat stel raadsleden kan geen potten breken. Ze weten 

niet eens waar het over gaat. Ze kunnen niet eens uitleggen 

waarom dat terrein voor 55+ moet worden benut, ze kunnen 

niet eens uitleggen waarom de afweging het terrein te hand-

haven of anders in te richten met groen en de groenstructuur te 

versterken, het niet heeft gehaald, behalve dat het te duur is’.

En toen gebeurde staande het gesprek dat er een veelvoud 

aan ideeën op tafel kwam om het terrein in hoofdzaak voor 

openbaar groen te handhaven en toch geld te verdienen om 

het te bekostigen. Op voorhand zeker niet realistische ideeën, 

maar ook een aantal waarvan ik dacht: nou, dat zou wat nadere 

aandacht verdienen. Maar tja, daar ga je niet meer mee naar 

de gemeente. Bij wie moet je zijn? ‘Niemand doet er iets mee, 

je hoort er niets meer van, ze kunnen het toch niet uitleggen. 

En wil je invloed uitoefenen dan moet je een positie in de kliek 

van de politiek innemen. Ik kan mijn tijd wel beter besteden’. 

Laten we dan dit dorp maar verpesten’?,zo was mijn conclusie. 

‘Ja’, op veel punten wel’, zo was het antwoord,’ maar de wal 

gaat het schip wel een keer keren. Heb jij een beter alternatief 

dan deel uit te moeten maken van die partijen’?’ Ja, er zelf 

een oprichten’, zo was nog een laatste voorzichtige poging van 

mij. Maar hoon viel mij ten deel. Ik schonk mezelf nog maar 

eens een glas wijn in, vast een te veel deze avond. 

Het overkomt ieder raadslid, een moment met de vraag ‘waar 

doe ik het voor’. Maar dan is het goed te bedenken dat je in 

een in mijn ogen fascinerende periode raadslid mag zijn. 

Het overkwam mij aan het einde van een gezellige avond. Enige tijd na midder-
nacht kwam het gesprek via vakantie over het paspoort. Opeens ging een gezellig 
gezelschap in mijn ogen in de cynische houding. Nu ben ik wel wat gewend, want 
over ambtenaren niets dan plezier, maar het gesprek maakte meer duidelijk. En 
het lag niet alleen aan de drank dat in mijn ogen fijne mensen opeens zo scherp 

gingen reageren. Het maakte de onmacht duidelijk die werd gevoeld met het politieke systeem.

Alles is
 in

beweging
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In dit hoofdstuk wordt stof aangereikt voor een discussie over 

het gezicht van de lokale democratie van de 21ste eeuw. 

Het is meer een persoonlijke beschouwing geïnspireerd door 

eindeloos veel gesprekken met raadsleden. Die raadsleden 

spreken individueel bijna allemaal uit dat het zo niet meer 

werkt, maar op het moment dat ze als raad werken, durven 

ze collectief die sense of urgency nog niet uitspreken. 

In die context is dit hoofdstuk hopelijk niet alleen een relative-

ring maar hopelijk ook een inspiratiebron voor degenen die 

een bijdrage aan het gesprek willen leveren. 

Voor alle soorten raadsleden
-- Voor al die raadsleden die beseffen dat je het goede niet 

kunt behouden zonder te vernieuwen. 

-- Voor al die raadsleden die beseffen dat je met bestaande 

middelen het nieuwe te lijf moet gaan.

-- Maar ook voor de raadsleden die de pech hebben in een 

raad verzeild te zijn geraakt die alleen op duel uit is. Een 

raad die de klassieke-politieke stijl invult van machts- en 

complotdenken, van het debat om het debat, van spelen op 

de man in plaats van op de bal.

Die raadsleden helpt het hopelijk om niet moedeloos te 

worden maar de kleine persoonlijke succesjes in breed 

perspectief te plaatsen, en vooral te herkennen als raadslid 

dat je werkt in een periode waarin het zoeken is naar nieuwe 

dan wel hervonden evenwichten. Eigenlijk is raadslid zijn in 

deze fase een soort evenwichtskunst bedrijven. 

Het gevoel is dat de snelheid van veranderen in de huidige 

samenleving groot is. Daarmee heb je ook als raadslid te 

maken. Je kiezers ben je niet meer zeker. Kiezers lijken voor 

jouw gevoel steeds makkelijker te wisselen. Of is het dat het 

politieke midden aan het imploderen is? 

Cynisme
Het hiervóór beschreven verhaal maakt nog eens duidelijk dat 

het raadslidmaatschap in deze tijd een extra uitdaging in zich 

bergt. Het cynisme onder burgers lijkt gestaag te groeien, 

zowel het cynisme van de machteloosheid als de cynische 

yuppen. Maar hoopgevend is, dat daar tegenover staat dat de 

samenleving weer vraagt naar debatten over morele vraag-

stukken in plaats van debatten over beleid. 

Die ogenschijnlijke tegenstelling van het filosofischer worden 

van de samenleving versus de toename van cynisme, vraagt 

om een nieuw evenwicht. Anders gezegd: de vraag naar een 

betrouwbare overheid groeit. Het lijkt dus wel een beweging 

tussen twee polen. Aan de ene kant geen vertrouwen in politiek, 

aan de andere kant de vraag naar leiderschap. Je kunt het 

afdoen met de opmerking dat het een systeemkenmerk is van 

de overheid, maar het doet geen recht aan de burgers, en het 

doet geen recht aan al die raadsleden die hun steentje 

bijdragen aan een betere samenleving. Want dat klinkt ouder-

wets, maar veel gesprekken van mij met raadsleden gaan 

daar uiteindelijk over. 

Burgers
Als raadslid merk je dat burgers primair belangen lijken te 

hebben. Maar als je goed luistert hoor je ook burgers die ook 

best bereid zijn invloed uit te oefenen, die een andere invulling 

van het burgerschap zoeken. Ook zie je dat burgers in toene-

mende mate kennis van zaken hebben. Het tragische voor de 

gemeente (overheid) is dat zij vaak beslissingen neemt over 

zaken waar altijd wel iemand meer van af weet, dan wel voor 

hun burgers die veel beter in staat zijn kennis te mobiliseren. 

Terwijl de overheid juist de veronderstelde kennis bij de 

burgers als onvoldoende, onvolledig oormerkt. 

In die omgeving moet je als raadslid, als gekozen burger, 

als niet-vakdeskundige, wel je beslissing kunnen uitleggen, 

kunnen verantwoorden. Dat betekent dat je het college 

kritisch moet volgen. Als raadslid draag je dan bij aan een 

evenwicht in de beweging die de burger maakt tussen belang 

hebben en invloed uitoefenen. Meer en meer wordt duidelijk 

dat voor raadsleden communicatie en authentiek leiderschap 

succesfactoren zijn. Die raadsleden zie ik ook genieten.
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Overheidslagen
Een ander te hervinden evenwicht is dat tussen overheids-

lagen zelf: dat lijkt namelijk doorlopend te veranderen. Ener-

zijds is er de lijn dat de gemeente de eerste overheidslaag is, 

aan de andere kant kun je constateren dat het Rijk rustig door 

centraliseert en de gemeente meer en meer als overheidsuit-

voeringsloket ziet.

Bovendien worden in toenemende mate maatschappelijke 

conglomeraten gecreëerd. Te denken valt aan woningbouw-

corporaties, grote onderwijsinstellingen, welzijnsinstellingen, 

jeugdzorg, gezondheidszorg, cultuurinstellingen. Sterker nog, 

de gemeenten werken daar zelf aan mee door voorheen eigen 

functies, op afstand te zetten. Vervolgens echter, is het 

complexer geworden om er nog invloed op uit te oefenen. 

Want in tijden van nood ben je als gemeente slechts een van 

de spelers en niet ‘de’ speler. 

Dan speelt nog mee dat regelgeving vaak in Den Haag en 

Brussel wordt bepaald, terwijl de effecten bij de achterdeur 

van de gemeente zichtbaar zijn. Bijvoorbeeld: de jeugd hangt 

wel in jouw ‘achtertuin’ terwijl je als gemeente er niet meer 

over gaat. De woningbouwcorporatie gaat over de buurt, het 

onderwijs over schooltijden, jeugdzorg over .... Je kunt niets 

maar je hebt wel de overlast.

Raadslid = ’de gemeente’?
Als raadslid kun je bijna niets, terwijl op de bepalende 

momenten iedereen wel ‘de gemeente’ ‘de politiek’ roept. Dus 

de slogan ‘lokaal wat kan en centraal wat moet’, is prachtig 

maar de praktijk weerbarstiger. Tijd om de disbalans te 

herstellen. Tijd om als raadslid niet te makkelijk te zeggen ‘ze 

doen maar in Den Haag’. Dat is weliswaar ‘burgertaal’, maar 

als gekozen burger moet en mag je invloed in Den Haag uitoe-

fenen. De uitdaging kan zijn de stem van die 9000 gekozenen 

weer te laten horen in ‘Den Haag’.

Als raadslid heb je ook te maken met een vraag naar een 

nieuwe balans tussen overheid en markt. Niemand kent het 

antwoord nog, maar als gekozene heb je de kans de eerste 

stappen in die zoektocht te zetten. 

Als raadslid heb je steeds vaker te maken met integriteit. 

Conflicten in gemeenten over het bestuur gaan bijna altijd 

over integriteit en nauwelijks over beleid. Aan de ene kant 

politici als opvreters en de andere kant nauwelijks kunnen 

bewegen omdat het als cliëntelisme wordt gezien. Vind daar 

maar eens een goed evenwicht in. De bonnen van alle bestuur-

ders op internet, als zijnde maximaal transparant. Maar met 

het toenemen van het aantal zichtbare bonnen lijkt het onge-

noegen te stijgen. Wat te doen voor een gezond evenwicht?

“Als raadslid heb je ook te 

maken met een vraag naar 

een nieuwe balans tussen 

overheid en markt.”
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Vooruitgeschoven post van de burgers
En dan ben je de vooruitgeschoven post van de burgers. Maar 

is dat zo? Het tegendeel lijkt waar. Want de inspanning van de 

ambtelijke organisatie en het bestuur lijkt te zijn gericht op 

eigen lijnen met burgers en ZIJ zien niet direct een rol voor de 

raad daarin weggelegd. Sterker nog, op het moment dat 

burgers zich tot de raad wenden gaat de discussie niet over 

het oor geven maar het oor laten hangen. Oftewel: elke 

opmerking van een raadslid wordt welhaast in de contour van 

cliëntelisme geplaatst. Weliswaar ben je als raadslid een 

gekozen burger en ligt je sympathie bij de burger, maar het is 

niet eenvoudig om zichtbaar een gesprek tussen gekozen 

burgers en burgers te organiseren. Als je niet oppast betekent 

gekozen zijn welhaast ‘niet praten met de burger’. Hierin zit 

een heel bijzondere paradox die in het voordeel van bestuur 

en bureaucratie lijkt te werken. 

Participatie
Ook de inmiddels traditionele vormen van participatie bieden 

hierin geen oplossing. Reden is dat die participatievormen van 

binnenuit zijn ontwikkeld en veelal zijn gericht op het 

verkrijgen van commitment, draagvlak, instemming. Daar is 

niets mis mee, maar dat is niet gericht op het leveren van 

invloed door burgers. 

Bij een meer zelfsturende samenleving, waarin processen van 

communicatieve zelfsturing meer inhoud en vorm krijgen, 

past een vorm van politiek bedrijven die meer transparant is 

en meer een uithangbord van openheid en integriteit. Het 

proces van meningsvorming en de plaats van gemeenschap-

pelijke gesprek en discussie kan wel eens de waarde van de 

arena van de politiek worden, met uiteindelijk het voorrecht 

van de gekozenen om te kiezen (besluiten). 

Die beweging naar nieuwe vormen van participatie is een 

kans voor raadsleden. Misschien wordt het tijd dat de raads-

leden de spreekbuisfunctie van de burgers weer terugpakken 

van het bestuur. Ook dit in het licht van hernieuwd evenwicht.

Globalisering
Ook heb je als raadslid te maken met een samenleving die 

meer en meer globaliseert, terwijl aan de andere kant de 

menselijke maat der dingen ook een toenemende waarde 

krijgt. Het wijkniveau, inmiddels buurtniveau, wordt belang-

rijker. Het ongenoegen in de samenleving wordt meer zicht-

baar en er is geen antwoord op gevonden. Tweedeling in de 

samenleving lijkt eerder toe te nemen dan af te nemen. 

Globaal versus lokaal, rijk versus arm, tevreden versus onte-

vreden, kansrijk versus kansarm, stad versus platteland, 

krimp versus groei. enz Allemaal tegengestelde 

bewegingsrichtingen.

Raadslid in dit tijdvak
Is het dan niet bijzonder om in dit tijdvak raadslid te zijn? Dat 

vraagt kennis van jezelf, plezier in burgerschap, verantwoor-

delijkheid en lef. Dat vraagt dat je doorlopend zoekt naar 

evenwicht tussen de tegenstellingen. Dat vraagt dat je als 

raadslid durft te leven met het ontdekken van nieuw even-

wicht in de samenleving. Dat vraagt dat je de moed hebt met 

bestaande middelen de nieuwe situatie het hoofd te bieden. 

Dat vraagt dat je niet kiest voor het teruggrijpen op het oude 

en bestaande. Dat betekent dat je als gekozene gaat werken 

voor de maat van je gemeente, voor je medeburgers, vanuit 

het perspectief dat beweging leven betekent. Een levende 

democratie herken je aan beweging. 

Adviezen

•	 Veronachtzaam de buitenstaanders of cynici niet, maar 

bewaak dat het je geen negatieve energie kost.

•	 Blijf je verantwoorden- ook naar de meer cynische burgers- 

maar niet met het doel, de verwachting hen te overtuigen.

•	 Wil je werk maken van de doelgroep buitenstaanders, kijk 

dan eens wie goed aansluit bij die doelgroep en wie voor jou 

te ‘gebruiken’ is.
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Als je gekozen bent moet je je wapenen tegen het enorme 

gemopper op ‘de politiek’. Het lijkt erop dat velen de democratie 

eerder als een recht zien, dan zich te willen realiseren dat er 

ook plichten aan verbonden zijn. Hoe vaak is al niet opgemerkt 

dat democratie het minst slechte systeem is? Er is geen beter 

systeem. Iedereen is voor democratie, maar niemand gelooft 

er in. Democratie is gebaseerd op het principe dat iedereen 

zowel bestuurd kan worden als ook zelf geroepen wordt 

te besturen.

Wij kennen een partijpolitieke democratie waarbinnen leken 

een rol vervullen. Mijn ervaring leert mij dat in gemeente-

raden eigenlijk nooit aan dat vraagstuk aandacht wordt 

besteed. Zeker de laatste decennia wordt nauwelijks of niet 

meer gesproken over nut en waarde van lekenbestuur, terwijl 

toch ‘leken ‘in ons systeem een belangrijke rol vervullen. 

Zo’n 10.000 gekozenen zijn actief in Nederland. Daartegen-

over staat dat de rol van leken als gekozenen steeds meer 

onder druk komt. Dat heeft enerzijds te maken met het vraag-

stuk van legitimering en anderzijds met het aantal raads-

leden/gekozenen.

Politieke partijen en legitimering
Politieke partijen lijken steeds minder gelegitimeerd te zijn. 

Het aantal leden neemt gestaag af en bedraagt nu zo’n 

300.000 in Nederland. Maar politieke partijen zijn wel het 

primaire vehikel die burgers/leken selecteren als potentiële 

gekozenen in een bestuurorgaan. Politieke partijen bepalen 

wie op de kieslijsten komen. Nu zijn zij in het algemeen 

verenigingen die weliswaar het vrije kiezen als basis hebben, 

maar bedenk dat zo’n 500 tot 750 partijleden de kieslijsten 

bepalen van een stad als Almere, met bijna 190.000 inwoners. 

Dan is het voorstelbaar dat er steeds weer een vraagteken 

wordt geplaatst bij de breedte van de legitimering.

Anderzijds ontstaat de discussie over legitimering, doordat 

het aantal gekozenen gestaag afneemt als gevolg van 

gemeentelijke herindelingen. In dertig jaar tijd is het aantal 

gemeenten gehalveerd, om maar een voorbeeld te noemen. 

Diploma-democratie
De vraag is of je de gekozenen van leek naar professional wilt 

brengen; dat laatste is volgens sommigen ‘diploma-democratie’. 

Het kan ook zijn dat je wilt uitgaan van het principe van ‘the 

wisdom of the crowds’. Juist in de tijd waarin de hoeveelheid 

informatie toeneemt, en de kennis in de samenleving beter te 

ontsluiten is, lijkt het laatste principe van meer gewicht te 

kunnen worden. Overigens is dat niets nieuws. Bij de Grieken 

werd bijvoorbeeld de constitutie of grondwet voortdurend 

aangepast. Dat gebeurde in een soevereine Volksvergadering. 

Duizenden mannen waren daar jaarlijks actief in volksrecht-

banken (dikasteria), aangewezen door het lot en voor 

maximaal één jaar.

Ook toen al vervulden leken een essentiële rol. Daarbij moet 

niet worden vergeten dat als je bent gekozen, je wel een 

ander ambt vervult, namelijk dat van vertegenwoordiger. 

Raadslid Peter kwam zuchtend bij mij binnenlopen. Hij vertelde hoe hij het gevoel 
had er niet toe te doen. De ambtelijke organisatie sprak spottend over de kwaliteit 
van de raad. Het college uitte zich in dezelfde termen. En net, op de markt, werd 
ook weer eens duidelijk dat hij eigenlijk een sukkel was. Wat is eigenlijk het nut 
van het kiezen van mensen die geen ambtenaar of wethouder zijn?

Het gaat om de

waarde van

lekenbestuur
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Leken
De kennis van de leken in het openbaar bestuur is de afge-

lopen decennia nadrukkelijk via de partijlijn binnengehaald. 

Via de partij worden de burgers aangesproken en hun kennis 

en opvattingen als het ware afgetapt. Mijn verwachting is  

dat in de komende periode de kans zich voordoet om leken 

(burgers) anders, bijvoorbeeld rechtstreeks te laten 

participeren. 

Dat wordt veroorzaakt door de ontzuiling, die overigens door 

de politieke partijen nadrukkelijk is nagestreefd, maar ook 

door een veranderende samenleving met kenmerken van 

individualisering en de wegvallende rol van de partijen.  

Daarnaast spelen nieuwe technieken een rol, met name ICT. 

Het woord ‘leek ‘betekent eigenlijk ‘behorende tot het volk’,  

of ‘geen vakman’. De eerste betekenis benadrukt nog eens de 

noodzaak dat de gekozene blijft aansluiten bij wat er leeft in 

de samenleving. De tweede betekenis geeft de spanning weer 

van geen deskundige, geen vakprofessional te zijn, in een 

samenleving die steeds meer specifieke kennis genereert. 

Leken-gekozenen (raadsleden) opereren in een omgeving van 

bestuur en bureaucratie die je eigenlijk doorlopend probeert 

aan te spreken op vakkennis. In die context is het zijn van 

gekozene (leek) dus niet altijd even eenvoudig. 

Wat is de waarde van lekenbestuur? Die zit primair in het 

systeem van de democratie, waarvan het burgerschap de 

essentie is. Behoren tot de staat, er deel van uitmaken, geeft 

rechten en plichten. Het bijzondere is dat we altijd lijken te 

mopperen op de gekozenen. Iedereen kan worden gekozen, 

dus in feite is het mopperen op jezelf. 

Maar is dat mopperen op het gebrek aan kwaliteit nu zo 

abnormaal? Je komt het op elk niveau tegen, met als recentste 

voorbeeld de bankencrisis. Uit de verslagen daarover worden 

de domheid en de tunnelvisie bij de topbestuurders onverkort 

duidelijk, wat eigenlijk niets anders is dan in menige 

gemeenteraad gebeurt. Het enige verschil met de leken is  

dat de bankbestuurders zich er riant voor laten betalen. 

Overigens is het in die context aardig te bedenken dat de  

bank die is gebaseerd op lekenbestuur, het in de crisis het 

minst slecht lijkt te hebben gedaan.

Kennis bij burgers
De overheid heeft lang gefunctioneerd vanuit kennis, vanuit 

het idee te weten wat goed is voor de burgers. Echter, de 

tragiek voor de overheid, de gemeente is dat je regels en 

maatregelen opstelt en plannen maakt, maar dat er altijd  

wel burgers zijn die meer kennis over dat onderwerp bezitten. 

Meer en meer wordt dus duidelijk dat je er van uit kunt gaan 

dat degenen die je bestuurt, je overtroeven. De consequentie 

is dat je als gekozene van meer waarde bent omdat juist van 

de gekozenen gevraagd mag worden het belang van de 

signalen uit de samenleving te kennen. De consequentie is dat 

de dialoog in de raadzaal er weer toe gaat doen, omdat het de 

plaats is waar de signalen vanuit de (netwerk)samenleving 

worden omgevormd naar uiteindelijk bestuurlijke 

beslissingen. 

In die ontwikkeling is het niet vreemd te verwachten dat ‘het 

gesprek’ op de (politieke) markt(plaats), de legothla, weer aan 

gewicht gaat toenemen. Dat gesprek tussen de gekozenen is 

nodig om hun waarde, die zit in het vertalen van de praat van 

de straat naar de praat van de raad, juist tot uitdrukking te 

kunnen brengen. We spreken altijd over ‘wat er leeft‘ in de 

samenleving. En juist lekenbestuur biedt de kans dat wat er 

leeft in de samenleving op één plaats te bespreken, te beluis-

teren in de raadzaal. 

De vanzelfsprekende vraag is of die legitimering nu weg is. Er 

is bijvoorbeeld minder besef van burgerschap, zo lijkt het. Het 

aantal leden bij politieke partijen neemt gestaag af. Het lijkt 

erop dat er steeds meer deskundigheid wordt gevraagd. De 

overheid is niet meer de vanzelfsprekende spil maar eerder 

een van de vele maatschappelijke partners. Dat bij elkaar 

genomen, lijkt op een vraag naar deskundigendemocratie.
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Daartegenover staan de ontwikkelingen op internet, waardoor 

de hoeveelheid informatie toeneemt en voor iedereen bereik-

baar is. Daar dienen zich ook nieuwe vormen van interactie 

aan, nu de zuilen zijn geslecht. Juist door de mogelijkheden 

die internet biedt, lijkt het belang van leken toe te nemen. 

Maar er zijn meer signalen. Zo is er recentelijk vanuit partijen 

nog een appèl gedaan dat de bestuurlijke elite zich weer 

laat horen. Maar plaats je daar de gestage groei van lokale 

partijen naast en analyseer je wie en waarom die partijen zijn 

opgericht, dan kan het wel eens gebeuren dat de bestuurlijke 

elite van de minister het laat afweten en dat de nieuwe 

middenklasse die rol over te lijkt te nemen. 

Echter, bij lekenbestuur past geen manier van werken die 

verkapt of verborgen is, maar die wordt gekenmerkt door 

wederzijds respect en de bereidheid verantwoording af te 

leggen, met integriteit, intellectuele autonomie en de 

bereidheid om de ander te accepteren als discussiepartner. 

Het zal ook betekenen dat we anders met regels moeten 

omgaan. We hebben geleerd communicatie en gezamenlijke 

beeldvorming te vervangen door regels. Het lastige daarbij is 

dat ons systeem van rechtsregels zo is opgezet dat het niet 

leert en dus zichzelf niet vernieuwt. 

We kennen allemaal de kruising met verkeerslichten waar 
je vervolgens eindeloos moet wachten zonder dat er ander 
verkeer is. Heeft u ‘s nachts ook niet eens eenzaam en alleen 
in uw auto staan wachten op verkeer dat niet wil komen? En 
natuurlijk gebeuren er dan toch bijzondere ongelukken 
omdat iemand erop rekent bij rood licht dat er wel niemand 
zal komen gezien het tijdstip. De oplossing daarvoor werd 
bedacht: de rotonde. Deze doet een beroep op de zelfsturing 
van mensen. Maar dan komt het. Volgens de overheid kan 
het niet zo zijn dat mensen het zelf oplossen. Een ongeluk 
wordt aangegrepen voor een nieuwe regel, de geleide 
turborotonde. Kies je de verkeerde baan, dan is ontsnappen 
niet meer mogelijk.

De kunst van de raadsleden wordt om de kracht van de massa 

aan te boren voor de samenleving. Juist nieuwe vormen van 

netwerken, maar ook technieken bieden daarvoor mogelijk-

heden. Als raadslid heb je enorme kansen om lekenbestuur 

te vitaliseren.

Adviezen

•	 Beslis voor jezelf of je voor leken- of deskundigenbestuur 

kiest.

•	 Wil je lekenbestuur versterken, zoek dan ruimte om te 

experimenteren met vormen van dialoog met de burgers.
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8.
3

De toekomst laat zich niet voorspellen maar wel raden. 

Om het werk als raadslid in perspectief te krijgen is het 

verstandig wat gedachtespiegelingen toe te laten. Het kan 

inspirerend zijn dergelijke gesprekken met elkaar te voeren, 

wat zelfs op raadsniveau dat goed mogelijk. In Almere heeft 

de raad zichzelf bijvoorbeeld in 2008 toegestaan aan de hand 

van ‘story telling’, waardengestuurde verhalen te maken over 

de stad in 2030. Die ogenschijnlijk ingewikkelde technieken 

werden moeiteloos uitgevoerd. 

Verder mag worden verwacht dat de burger meer zal worden 

aangesproken op burgerschap. Bedenk daarbij dat op dit 

moment de minister van BZK lijkt te sturen op een versterking 

van de bestuurlijke democratie en niet de representatieve 

lekendemocratie, en dan is er alle reden om als raadslid na te 

denken over de toekomst en mogelijke scenario’s voor jezelf 

te schetsen.

De spelers op het veld zijn eerder al geschetst, maar in dit 

kader zijn de hoofdpersonen:

-- de burgers;

-- de rechtstreeks gekozenen;

-- de benoemden(bestuurders) = de niet-gekozen politiek 

ambtsdragers.

Wethouder ook gekozen?
Zeker de laatste categorie is arbitrair want velen vinden  

dat ook een wethouder is gekozen, omdat zijn/haar partij  

hem/haar voordraagt. Burgers hebben echter geen recht-

streekse relatie met de wethouders. Partijen die naast hun 

politieke lijst op voorhand de potentiële wethouders kenbaar 

maken, zijn nog op een hand te tellen. Als kiezer weet je in die 

situaties welk personeel dubbelpakket je kiest. Het systeem 

om de lijsttrekker als potentieel wethouder te zien, doet geen 

recht aan de basis van dualisering. Een goed raadslid is niet 

per definitie een goed wethouder. Hier wordt het politiek en 

bestuurlijk leiderschap ernstig door elkaar gehaald.

generaties raadswerk
Toen in 2002 het duale systeem bij gemeenten is ingevoerd, 

was direct duidelijk dat het een aantal jaren kost om het tot 

een goed werkend systeem te ontwikkelen. In tegenstelling 

tot wat veel werd gedacht op rijksniveau, was het duale 

werken bepaald geen gemeengoed. Eerder was er sprake van 

vormen van directe democratie. Het duale werken werd nog 

eens ingehaald door de maatschappelijke ontwikkelingen: 

9-11, de moorden op Fortuyn en Van Gogh, de bankencrisis. 

Deze beïnvloeden eens te meer het werk op raadsniveau.

Wat betekent dit voor de rollen van de raad en het college? 

En wat betekent dit voor de rollen van de diverse actoren? De 

doorlopende beweging, richting is vastgelegd in het schema 

op de volgende pagina. Waarbij de zich wijzigende rollen zijn 

weergegeven. 

Met raadslid Ferdinand zat ik bij de koffie te brainstormen over het raadslidmaat-
schap 2030. Natuurlijk, raadslid 2.0 e.d. passeerde de revue, maar ook de kans 
dat het raadslidmaatschap niet meer bestaat, of juist geprofessionaliseerd is, als 
een soort beroep. Het spannende is dat je met het bestaande het onbekende 
nieuwe te lijf moet gaan. De verkiezingen bieden weer nieuwe kansen op 
beweging, zo was onze conclusie. En beiden zagen we wel iets in het model met 
directe en indirecte representatie. Een beetje de Google van de democratie.

Toekomstbeelden

over de lokale

democratie
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3 generaties raadswerk

TIJDVAK 2002-2008 2006-2012 2010-2016

Generatie raadswerk 1e generatie 2e generatie 3e generatie

Gericht op Proces + Inhoud: het politieke debat + Het maatschappelijk debat

Waar Raadsvergadering/andere vormen zoals 
Politieke markt

Mengvorm zoeken Marktplaats

Cultuur raad is Coalitiegestuurd en organisatiegericht + Resultaatgericht Omgevingsgericht

Raad is Reactief Grillig Zelfbewust

College is Op gelijk gericht Leert nederigheid Ontspannen omgaan met duaal

Wethouder is Politiek leider willen zijn Zoekt naar nieuwe rol Bestuurlijke rol ontwikkelend

Burger is Inspraak + E-participatie Inbreng/kennis beschikbaar stellen

Maatschappelijke 
groeperingen zijn

Toehoorder Gesprekspartner Deelnemer

Bedrijfsleven is Belangenbehartiger Overlegpartner Deelnemer en klant

Ambtelijke
organisatie is

Beleidsschrijver en uitvoerder Facilitator Scenarioschrijver/moderator

Rol griffie is Sturend + Ondersteunend Loslaten, zelfsturingsprincipes

Wat leert deze gedachtenoefening op dit moment? Allereerst 

dat de snelheid te optimistisch lijkt te zijn ingeschat. Ten 

tweede dat bestuur en bureaucratie of meer tijd nodig hebben 

dan wel deze generatieontwikkeling niet wensen, dus verhin-

deren. De basisvraag hierbij is of lokale democratie zichzelf 

gaat herontdekken, heruitvinden of dat we de lokale demo-

cratie achter ons gaan laten. 

Marginalisering gemeenten
Niet uit het oog mag worden verloren dat er ook een duidelijke 

tendens merkbaar is naar een toenemende marginalisering 

van gemeenten: minder gemeenten, minder gekozenen, 

schaalvergroting van stedelijke agglomeraties. Het Rijk 

beschouwt de gemeente als uitvoeringsloket en probeert de 

uitvoerende taken daar neer teleggen, met vaak een verstikkend 

controlesysteem als gevolg. Bovendien zien steeds meer 

bestuurders gekozenen eerder als last dan als kans, en lijken 

de burger steeds meer in de rol van toehoorder, kijker te 

willen plaatsen. 

Schaalvergroting
Er lijkt iets tegenstrijdigs te zijn. Maatschappelijk is er een 

beweging naar een kleine maat: eerst wijken, nu al buurten. 

In Amerika spreekt men al over een nano-samenleving, 

bijna een op een achter de voordeur. In ons bestuurssysteem 

echter, is nog steeds sprake van schaalvergroting.

Wat het effect is van de kredietcrisis op de overheid ligt nog  

in de toekomst verscholen. De een merkt op dat het een 

versterking van de overheidspositie zal brengen. De ander 

merkt met evenveel kracht op dat de financiële steun van  

de overheid aan de banken, op termijn het failliet van de  

overheid gaat betekenen, met verkleining en het afstoten  

van taken als gevolg. 
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Gemeente als een van de spelers
Ook binnen de lokale samenleving is de overheid niet meer  

de vanzelfsprekende leider, maar eerder een van de spelers 

binnen het gebied. In wijken en buurten hebben de woning-

bouwcorporaties, de gezondheidszorginstellingen en de 

scholen, dus de maatschappelijke instellingen, minstens zo’n 

belangrijke positie. Dat vraagt om strategische allianties, om 

een marktplaats waar iedereen aanwezig kan zijn, waar het 

van de situatie afhangt wie de leiding heeft. De gemeente 

heeft die in ieder geval niet meer als vanzelfsprekend. 

Dat kan weer betekenen dat de basistaken van de overheid, 

democratie en veiligheid, weer meer dominant kunnen 

worden, dan wel dat we moeten opletten dat die basistaken 

ook niet door anderen worden overgenomen. Met name het 

platform voor discussie en debat, voor de deliberatieve 

processen, kan wel eens de basisrol voor de gekozen instituten 

zijn. Burgers lijken weer een toenemende behoefte te hebben 

aan een zichtbare plaats waar meningen worden gevormd en 

natuurlijke beslissingen worden genomen. 

Het lijkt erop dat zowel op het terrein van de representatie als 

de schaal, de inrichting van onze democratie in beweging is. 

Ook de schaal is niet nieuw. Er is wel veertig jaar over 

gesproken, met een twaalfde provincie als vernieuwende 

uitkomst. De gemeentelijke herindelingen gaan sluipender-

wijs: in één generatie ongeveer een halvering van het aantal 

gemeenten.

Vanuit al deze bewegingen onderscheid ik vier ontwikkelings-

richtingen, die elkaar kunnen opvolgen dan wel overnemen 

(zie schema op de volgende pagina). 

“Overweeg eens via 

internet een discussie te 

starten over de toekomst 

van de lokale democratie.”
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De modellen A en D gaan uit van de eindigheid van het leken-

bestuur. Onder A is de burger passief, onder D vindt de burger 

een eigen weg om burgerschap in te vullen.

Onder B en C is de representatie wel breder in de samen

leving verankerd, waarbij met name C elementen van ‘the 

wisdom of the crowds’ heeft.

Laten we zeggen dat we ons nu ergens tussen A en B 

bevinden, maar een ontwikkeling naar A en D ligt misschien 

wel meer in de rede dan naar B en C. 

Adviezen

•	 Durf eens over de toekomst van de lokale democratie te 

spreken in de raad.

•	 Overweeg eens via internet een discussie te starten over  

de toekomst van de lokale democratie.

•	 Snijd dit onderwerp eens aan in je blog.

•	 Geniet als raadslid van de kennis uit de gemeente en zie 

het als kans. 

C.

• Rijk - 1 kamer met aparte toezichtskamer
• Provincie vervallen
• Gemeenten - raad - gekozen
   �Stedelijke agglomeraties - agglomeratie-

raad - gekozen
   Plattelandsregio’s - regioraad - gekozen
• �Burger - actief, samenwerkend en 

gedifferentieerd

D.

• �Rijk - 1 kamer - 250 leden
• �Stedelijke agglomeraties, bestuur 

benoemd door kabinet

  � �Plattelandsregio’s, bestuur benoemd door 
kabinet, geen gekozenen

• Burger gaat eigen gang

B.

• Rijk - 1e en 2e kamer
• 6 Provincies - staten gekozen
• 100 Gemeenten - raad gekozen

• Burger - actief, eenduidig

A.

• Rijk - 1 kamer 100 leden 
• �Provinciaal bestuur, benoemd 

door kabinet, geen gekozenen
• �Gemeentebestuur, benoemd door 

kabinet, geen gekozenen

• Burger passief

Representatie

Benoemd
bestuur
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8.
4

Een van de opties voor raadsleden is te experimenteren om  

te komen tot een aansprekende raadsvorm voor de gemeente.  

Ik noem ter inspiratie een aantal mogelijkheden:

Algemeen
•	 Het gaat om het raadslid, niet om de minister. Lokaal wat 

lokaal is en landelijk wat moet. Zorg dat de eigen inzet kan 

worden beloond. Spreek bijvoorbeeld af dat bij verkiezingen 

geen namen van landelijke partijen worden gebruikt. Op 

lokaal niveau alleen lokale partijen - een idee van Marcel 

Boogers - omdat de landelijke politiek vaak de uitslag op 

gemeentelijk niveau bepaalt. Doe je nog zo je best, word je 

negatief afgerekend op wat een partij in Den Haag doet. 

Deze verandering vraagt veel lef van alle partijen. Dat zal 

dus niet op eigen kracht lukken, lijkt me.

•	 Kies tussen de verkiezingen, maak tussentijdse verkiezingen 

mogelijk. Dit moet natuurlijk via de Tweede Kamer, met 

een wetswijziging. Je kunt echter als raad bij een crisis 

best zelf de bevolking raadplegen, via een meervoudig  

referendum bijvoorbeeld, maar ook dat vraagt lef. Wil de 

raad niet, doe dat dan eens als raadslid/partij en laat je 

helpen door een paar ICT-deskundigen die weten hoe je  

via internet je groep kunt benaderen. 

•	 Meer raadsleden, minder geld. Vergroot de raad. Ontwikkel 

het principe van ‘the wisdom of the crowds’.

•	 Laat jeugd deelnemen aan het raadswerk: de vakkenvullers 

van de raad (geef hun een vakkenvulvergoeding). 

•	 Maak eens raadscommunities.

•	 Koester diversiteit in je gemeente en verbind de delen via 

internettoepassingen. Dus durf internet prioriteit te geven 

bij het raadswerk.

Vertegenwoordigen 
•	 Maak vrienden onder burgers die je meehelpen met het 

raadswerk, bijvoorbeeld via communities en ranking bij 

raadsvoorstellen.

•	 Mobiliseer de jeugd. Laat ze meelopen met de fracties als 

assistenten, laat ze meedoen in een politieke markt. Geef 

ze een vergoeding als ‘politieke vakkenvuller’.

•	 Ga een ‘wetstrijd’ beginnen, dat wil zeggen laat burgers 

meeschrijven aan beleidsnota’s en verordeningen.

•	 Laat burgers meewerken aan het opstellen van de begroting.

•	 Laat je zien. Kom vier keer per jaar als raad op een andere 

plaats in de gemeente bijeen.

•	 Laat het niet bij luisteren alleen maar vertel en verant-

woord, bijvoorbeeld via geschreven en gesproken blog, 

twitter, filmpjes, etc.

De werkwijze van de raad 
•	 Vergader slimmer en minder. Wijzig het vergadersysteem, 

neem tijd voor morele discussies en tijd voor de kwaliteit 

van besluiten.

•	 Schaf het reces af en ga iedere twee weken een avond 

vergaderen. Besteed de rest van de tijd aan thuiswerk en 

werk in de gemeente.

•	 Wijzig de budgetcyclus. Stel rekening en begroting vast op 

een moment in mei/juni.

Met Johanna sprak ik over het feit dat het zo moeilijk is een discussie te voeren 
over democratie. Zij merkte op dat het weliswaar een abstract vraagstuk is, maar 
dat zij juist concrete voorstellen mist, die bij een eventuele uitwerking van een 
denkrichting horen. Overigens merkte zij terzijde op dat haar gemeente al 
helemaal niet in is voor experimenten. Waar ligt dat aan? Aan het type gemeente 
of gewoon een paar partijen in de raad? Dat laatste vond zij. 

Discussie
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•	 Ga zonder bestuur en ambtenaren vergaderen, ten minste 

vier keer per jaar. 

•	 Ga eens modulistisch werken, laat de raad en het college 

ondersteunen door de griffie. De secretaris is dan directeur 

van het uitvoeringsorgaan en verantwoordt zich bij het 

college. Dit zal veel meer scherpte geven in het politiek-

bestuurlijke proces omdat er één ambtelijk verantwoor

delijke is voor de zuiverheid van het politieke proces.  

De gemeentesecretaris krijgt zo eindelijk de kans de 

bedrijfsvoering te runnen. Dus meer kans op alternatieven 

en verschillende scenario’s.

Controle
•	 Controle doe je zelf. Haal de controle naar je toe en plaats 

het niet van je af, dus haal de rekenkamerfunctie terug.

•	 Bij vertrouwen hoort controle. Laat het college elke maand 

een verantwoording afleggen over een programma in  

maximaal 4 A4 tjes.

•	 Organiseer een groepje burgers om je heen die een  

onderwerp met/voor je uitdiepen.

•	 Grote projecten: voer het systeem van rapporteurs in.  

Ga niet alles raadsbreed doen, maar differentieer. 

•	 Grote projecten: overweeg de burgers mee te laten  

controleren gedurende het proces. 

•	 Richt eens een burgerjury in voor een bepaald onderwerp.

Richting geven
•	 Vraag 10.000 Nederlanders: wat moeten wij doen om u  

van mijn gemeente te laten houden?

•	 Organiseer zelf een duurzame dialoog met de inwoners 

over een belangrijk onderwerp. Gebruik de ervaring van 

bijvoorbeeld burgerforum-Kieswet en de Randstad 2040-

dialoog. 

•	 Besluit expliciet, niet impliciet. Stel geen beleidsnota’s vast, 

maar neem alleen besluiten over concrete voorstellen.

•	 Let op de strategische partners. Organiseer een jaarlijks 

gesprek met instellingen als woningbouwcorporaties, zorg, 

welzijn, onderwijs.

“Controle doe je zelf. Haal de controle naar je toe en plaats 

het niet van je af, dus haal de rekenkamerfunctie terug.”
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Algemeen
In Almere kennen we een betrekkelijk nieuw fenomeen: de 

politieke markt. Hierdoor is de lokale politiek veel toeganke-

lijker en aantrekkelijker geworden. En dat willen we graag zo 

houden. Vandaar dat de Almeerse raad niet werkt met een 

formeel reglement van orde en een verordening voor ambtelijke 

ondersteuning, zoals de Gemeentewet (art. 16 en 33) voor-

schrijft. In plaats daarvan is een aantal spelregels opgesteld. 

Deze vervangen genoemd reglement/verordening.

Almere heeft in totaal drie reeksen raads-spelregels:

1. Spelregels raadsleden

2. Spelregels politieke markt

3. �Spelregels voorzieningen voor raadsleden. Deze spelregels 

zijn identiek aan de ‘Verordening voorzieningen en 

fracties 2006’.

1. Spelregels raadsleden
1.1 Inleiding

In Almere willen we op een open en snelle manier politiek 

bedrijven, waarbij inzet en betrokkenheid van de burgers hoog 

in het vaandel staan. De raadsleden zijn gekozen burgers. 

Daarom moeten zij hun werkzaamheden zo goed en gemak-

kelijk mogelijk kunnen verrichten. Dit betekent dat op de 

avond van de politieke markt ‘alles moet gebeuren’. Daar 

worden op een herkenbare en overzichtelijke wijze besluiten 

genomen.

De griffie is er voor de ondersteuning van de raadsleden.  

In het stadhuis staan de raadsleden de juiste faciliteiten ter 

beschikking. Het presidium draagt daar zorg voor.

De stijl van werken van de raad kenmerkt zich door de wens:

- �kennis en kunde uit de stad te halen;

- �als raadslid je niet alles zelf eigen te moeten maken, maar 

kennis te organiseren;

- �diverse manieren daarvoor te gebruiken: tijdens de politieke 

markt, maar ook daarbuiten;

- ��burgers te laten deelnemen aan het afwegingsproces dat 

voorafgaat aan richtinggevende uitspraken en controlerende 

activiteiten, tot vlak vóór de besluitvorming;

- �het politiek debat en de besluitvorming zichtbaar te maken 

als exclusieve taak voor het raadslid (de gekozen burger).

1.2 Spelregels

1. Hoe komt het presidium tot stand?
- �De gemeenteraad kiest uit zijn midden de voorzitter en 

leden van het presidium.

- �De raad kiest zijn vice-voorzitter.

- �De vice-voorzitter van de raad is de voorzitter van het 

presidium.

2. Hoe is het presidium samengesteld?
Het presidium bestaat naast de voorzitter uit maximaal vier 

leden. Deze zijn geen fractievoorzitters. De burgemeester is 

adviserend lid, de griffier is de ambtelijk secretaris.

3. Hoe werkt het presidium?
Het presidium komt wekelijks bijeen, voorafgaand aan de 

politieke markt.

4. Wat doet het presidium?
Het presidium heeft de volgende taken:

- �het draagt zorg voor de dagelijkse gang van zaken, de raad 

betreffend;

- �het verzorgt het werkgeverschap van de (griffie)medewerkers 

en stuurt daardoor de griffier aan;

- �het stelt de agenda op en vast voor de politieke markt.

5. Welke informatie kunnen raadsleden krijgen?
Raadsleden kunnen alle informatie krijgen die zij nodig 

hebben om een besluit te kunnen nemen.

De spelregels voor de gemeenteraad Almere

BIJLAGEN
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6. Hoe werkt het verkeer tussen raad en college?
Het college verstrekt de raad informatie in de volgende 

vormen:

- een voorstel aan de raad;

- een verzoek tot agendering op de politieke markt;

- een raadsbrief;

- �raadspost, grote papieren documenten, dan wel interessante 

en/of nuttige informatie voor de raad.

7. Hoe ziet een raadsvoorstel eruit?
Een raadsvoorstel heeft een standaard indeling, die door het 

presidium is vastgesteld. Verder wordt een aantal kwaliteits

eisen gesteld. Dit betekent dat het de lezer snel duidelijk 

moet zijn:

- waar het voorstel over gaat;

- wat wordt gevraagd van de raad;

- �wat de raad krijgt als hij ‘ja’ zegt;

- welke andere mogelijke oplossingsrichtingen er zijn;

- �wat de overwegingen van het college zijn om het  

uiteindelijke voorstel te doen.

8. Hoe ziet een raadsbrief eruit?
Met een raadsbrief informeert het college de raadsleden 

actief over een onderwerp. Het kan gaan om zaken van  

maatschappelijk, politiek of financieel belang. Een raadsbrief 

heeft de volgende kenmerken:

- moet in één adem gelezen kunnen worden;

- bevat geen bijlagen;

- wordt door het college ondertekend. 

9. Hoe gaat de raad om met beleidsnota’s?
De raad neemt slechts kennis van beleidsnota’s e.d.  

Daarnaast wordt het college uitgenodigd om de raad alleen te 

laten besluiten over de punten uit de beleidsnota voor zover 

dat nodig is voor het verdere proces.

10. Hoe verzamel ik als raadslid informatie?
Als raadslid kan ik mijn informatie halen :

- uit de bundel voor de politieke markt;

- uit de stukken in de leeskamer van de raad;

- uit het marktbericht;

- via het elektronische raadsinformatiesysteem;

- bij de schrijver van een voorstel;

- bij de portefeuillehouder;

- bij de griffie;

- �bij de verantwoordelijk ambtenaar, indien er geen sprake is 

van een voorstel;

- �bij derden, die al dan niet kunnen worden uitgenodigd op  

de politieke markt.

11. Hoe vrij mogen raadsleden zich bewegen 
in het stadhuis?
Het staat raadsleden vrij om in het stadhuis contact te leggen 

met ambtenaren en collegeleden. Indien er sprake is van 

vragen met een politieke lading zullen ambtenaren niet 

kunnen antwoorden. Ook is het mogelijk ambtelijke bijstand 

aan te vragen, om bijvoorbeeld te helpen een initiatiefvoorstel 

te schrijven. Daarvoor dient via de griffier een verzoek te 

worden gedaan. Het college kan uiteindelijk over het verzoek 

beslissen.

12. Hoe krijgt een raadslid uitspraken van het college?
De raadsleden hebben de volgende instrumenten ter beschik-

king om uitspraken van het college te krijgen:

- �Schriftelijke vragen aan het college. De vragen worden 

mondeling beantwoord in de politieke markt, of schriftelijk 

binnen 30 dagen.

- �Een motie, gericht op een algemene uitspraak. Een motie 

moet door een raadslid worden ingediend op de politieke 

markt.

- �Een motie leidt, via de carrousel, in principe altijd tot debat.

- �Een amendement, gericht op de wijziging van het voor

genomen besluit. Een amendement moet door een raadslid 

worden ingediend op de politieke markt.

- �Een amendement leidt, via de carrousel, in principe altijd  

tot debat.

- �Inlichtingen bij het college.
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13. Hoe is het schriftelijke verkeer tussen raad 
en college ingericht?
Het presidium stelt een aantal modellen vast - de zogenoemde 

formats - voor het schriftelijke verkeer tussen raad en college. 

De formats staan op de gemeentelijke website en zijn  

elektronisch te verkrijgen bij de griffie.

14. Wat is het tijdpad van voorstellen?
De raad bepaalt het eigen tempo van de bespreking van  

voorstellen. Als er sprake is van een wettelijke en/of fatale 

termijn, dan dient het betreffende voorstel twee maanden 

vóór de ‘fatale’ datum bij het presidium te zijn aangeleverd.

15. Hoe krijgt een raadslid een toezegging?
Een toezegging moet worden verkregen van een portefeuille

houder. Daarbij geldt dat ‘een toezegging een toezegging is 

als er “toezegging” is gezegd’. De toezeggingen komen op 

een lijst, die wekelijks door de griffie wordt verspreid.

Op de lijst staan:

- het onderwerp;

- de aard van de toezegging;

- �de naam van de portefeuillehouder die de toezegging heeft 

gedaan;

- �de naam van het raadslid dat de toezegging heeft ontlokt;

- de termijn waarbinnen de toezegging moet zijn nagekomen.

De raadsleden bewaken zelf de termijnen van afdoening.

16. Hoe vaak en hoe lang mogen raadsleden spreken 
op de politieke markt?
In Almere is de afspraak dat ‘de wet van klets’ niet geldt.

17. Wat doet de griffie?
De griffie ondersteunt de raad en de leden van de raad. 

Raadsleden kunnen met al hun vragen bij de griffie terecht  

en worden door de griffiemedewerkers zo goed mogelijk 

‘bediend’. De griffie adviseert het presidium en de raad en 

regelt de politieke markt.

18. Hoe geheim is geheim?
Over zaken die de goede naam of de positie van de gemeente 

aantasten dan wel de gemeente schade kunnen toebrengen 

kan geheimhouding worden opgelegd. Stelregel is ‘dat er voor 

de raad geen geheimen zijn’.

19. Hoe werkt geheimhouding bij een raadsvoorstel?
Bij een raadsvoorstel kunnen stukken horen waarbij de 

geheimhouding geldt. Het college legt de geheimhouding als 

eerste op. De betreffende stukken worden in de leeskamer in 

het kastje voor vertrouwelijke stukken gelegd. Het raadsvoor-

stel is altijd openbaar en wordt in de bundel opgenomen.

20. Hoe wordt ter vergadering omgegaan met  
geheimhouding?
Over stukken waarover geheimhouding is opgelegd, kan niet 

in openbaarheid worden gesproken. De vergadering start 

altijd in openbaarheid. Op verzoek van de voorzitter, een lid 

van het college of een der raadsleden wordt in beslotenheid - 

‘achter gesloten deuren’- verder vergaderd. Dit betekent dat 

de voorzitter alle niet-raadsleden vraagt om de zaal te 

verlaten. Aan het slot van de besloten vergadering wordt 

bepaald wat wel en wat niet naar buiten wordt gebracht. 

Vervolgens laat de voorzitter ‘de deuren openen’ en geeft aan 

wat in het openbaar kan worden verklaard. Tot slot vindt 

desgewenst nog besluitvorming plaats. Dit gebeurt altijd in 

openbaarheid.

21. Wie legt geheimhouding op?
Geheimhouding kan worden opgelegd door:

- het college

- de burgemeester

- de raad
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22. Wie bekrachtigt geheimhouding?
Als geheimhouding wordt opgelegd door het college of de 

burgemeester, dan moet de raad dat bekrachtigen. Dat 

gebeurt in de vergadering waar het onderwerp is geagen-

deerd. Er wordt ook een termijn genoemd waarvoor de 

geheimhouding geldt, om te voorkomen dat er in de toekomst 

onduidelijkheid ontstaat. De griffie houdt een lijst bij met 

opgelegde ‘geheimhoudingen’.

23. Hoe werkt geheimhouding bij een raadsbrief?
Het college en/of de burgemeester stuurt een raadsbrief met 

de toevoeging dat hierover geheimhouding wordt opgelegd. 

Via de mail wordt kenbaar gemaakt dat er een raadsbrief is 

met daarin opgelegde geheimhouding. De brief gaat op papier 

mee met de vrijdagpost. De brief en de eventueel daarbij 

horende stukken liggen in de leeskamer in het daarvoor 

bestemde kastje. De brief wordt vervolgens geagendeerd in 

de volgende politieke markt om de geheimhouding te 

bekrachtigen of op te heffen.

24. Hoe wordt geheimhouding opgeheven?
De geheimhouding is opgeheven:

- als de raad de geheimhouding niet bevestigt;

- als de raad de geheimhouding besluit op te heffen;

- �als de termijn van geheimhouding is verstreken.

De griffie maakt hiervan altijd melding aan de leden van de 

raad.

25. Hoe wordt omgegaan met brieven van burgers en 
instellingen etc.?
De griffier is gemandateerd om de brieven aan de raad te 

beantwoorden. Van de brief en het antwoord wordt melding 

gemaakt in het wekelijkse marktbericht. Verder worden de 

brief en het antwoord in de leeskamer in een speciale map ter 

inzage gelegd. De aan het mandaat verbonden voorwaarden 

worden door het presidium vastgesteld.

26. Hoe weten burgers wat de raad doet en besluit?
Wekelijks verzorgt de griffie een raadsrubriek in een plaatselijke 

krant, waarin de agenda voor de politiek markt staat en de 

besluiten die de raad heeft genomen. Deze rubriek staat ook 

op de eigen plaats van de raad op de gemeentelijke website, 

waar ook alle bijbehorende stukken beschikbaar zijn. Verder 

wordt alle informatie over het raadswerk verstrekt die  

relevant kan zijn voor de inwoners van Almere.

Vastgesteld in de vergadering van de raad van 2 maart 2006.
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De spelregels voor de POLITIEKE MARKT

Algemeen
In Almere kennen we een betrekkelijk nieuw fenomeen: de 

politieke markt. Hierdoor is de lokale politiek veel toeganke-

lijker en aantrekkelijker geworden. En dat willen we graag zo 

houden. Vandaar dat de Almeerse raad niet werkt met een 

formeel reglement van orde en een verordening voor ambtelijke 

ondersteuning, zoals de Gemeentewet (art. 16 en 33) voor-

schrijft. In plaats daarvan is een aantal spelregels opgesteld. 

Deze vervangen genoemd reglement/verordening.

Almere heeft in totaal drie reeksen raads-spelregels:

1. Spelregels raadsleden

2. Spelregels politieke markt

3. �Spelregels voorzieningen voor raadsleden. Deze spelregels 

zijn identiek aan de ‘Verordening voorzieningen en  

fracties 2006’.

2. Spelregels politieke markt
2.1 Inleiding

Het doel van de politieke markt in Almere is om besluiten te 

nemen op een efficiënte, zorgvuldige en herkenbare wijze. 

Ook biedt de politieke markt de inwoners van Almere een 

goed inzicht in het lokaal-politieke bedrijf.

Hierbij wordt uitgegaan van drie principes:

1. De inhoud bepaalt de vorm.

2. �Geen enkele politieke partij mag de dupe zijn van dit 

systeem.

3. �De inwoners krijgen zoveel mogelijk de gelegenheid om 

deel te nemen/inbreng te leveren aan de voorbereiding van 

het uiteindelijke raadsbesluit.

De politieke markt vindt, uitzonderingen daargelaten,  

elke donderdagavond plaats van 19.00

uur tot uiterlijk 23.00 uur.

De markt speelt zich in vier fasen af:

1. �De carrousel, van 19.00 uur tot 21.00 uur. Hierin komen 

diverse onderwerpen aan de orde, in de vorm van zoge-

noemde ‘activiteiten’. De activiteiten spelen zich gelijktijdig 

in de verschillende raadskamers af (zie spelregel 8).

2. �Het debat, dat na de pauze om 21.30 uur begint (zie spel-

regel 9). Het debat wordt plenair in de raadzaal gevoerd 

over een onderwerp dat de week ervóór in de carrousel als 

‘debatrijp’ en ‘ besluitrijp’ is aangemerkt. Over moties en 

amendementen wordt ook gedebatteerd. Direct na het 

debat kan de raad over het betreffende onderwerp een 

besluit nemen.

3. �Besluitvorming (zie spelregel 10) vindt plaats over de 

onderwerpen die een week tevoren als besluitrijp zijn 

aangemerkt. Er kan daarbij een stemverklaring worden 

afgelegd over de redenen om voor of tegen te stemmen.

4. �Gedurende de gehele avond kan een tentoonstelling zijn 

ingericht (zie spelregel 11).

2.2 Spelregels

1. Hoe komt de agenda van de politieke markt tot stand?
Het raadspresidium stelt wekelijks de agenda van de politieke 

markt op, aan de hand van de ontvangen verzoeken.

2. Hoe krijgt het college van B en W een plaats 
op de agenda?
Het college kan onderwerpen aan de orde stellen door:

- een voorstel aan de raad in te dienen;

- een agendaverzoek bij het presidium te doen;

- �een verzoek te doen tot het inrichten van een 

tentoonstelling.
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3. Hoe krijg ik als raadslid een plaats op de agenda?
Als raadslid kan ik onderwerpen aan de orde stellen door:

- een agendaverzoek te doen;

- een initiatiefvoorstel te doen;

- �een schriftelijke vraag te stellen met het verzoek tot monde-

linge beantwoording.

4. Hoe krijg ik als burger een plaats op de agenda?
Als burger kan ik onderwerpen aan de orde stellen door:

- een burgeractiviteit voor te stellen;

- een burgerinitiatief in te dienen.

5. Hoe weet ik waar ik me bij het indienen van een 
onderwerp aan moet houden?
Iedereen die, zoals hiervóór beschreven, op de agenda van de 

politieke markt wil komen, moet z’n voorstel indienen in de 

vorm van een voorgeschreven tekstmodel, een zogenoemd 

format. De formats zijn verkrijgbaar bij de griffie of zijn van de 

gemeentelijke website te downloaden.

6. Hoe weet ik dat ‘mijn’ onderwerp op de agenda van 
de politieke markt staat?
De agenda is te vinden:

- in de bundel van de politieke markt;

- in de krant;

- �op de website van de gemeente.

Het raadspresidium bepaalt wanneer wat op de agenda komt.

7. Hoe kom ik aan aanvullende informatie?
Aanvullende informatie bij de agenda is te vinden:

- in de leeskamer van de raad op het stadhuis;

- bij de schrijver van het voorstel;

- bij de verantwoordelijke portefeuillehouder.

8. Hoe verloopt een carrousel?
De carrousel met ‘activiteiten’ duurt van 19.00 uur tot 21.00 uur. 

Daarbij gelden de volgende sub-spelregels:

- �Elke activiteit vindt in een aparte raadskamer plaats.

- �Per activiteit kan één lid per fractie deelnemen.

- �Een activiteit wordt geleid door een uit of door het presidium 

aangewezen voorzitter.

- �De voorzitter sluit elke activiteit af met een conclusie over 

het vervolg.

- �Burgers kunnen inspreken indien zij zich vóór donderdag 

12.00 uur bij de griffie hebben gemeld.

- �De voorzitter kan aan de aanwezigen op de tribune de  

gelegenheid bieden tot meespreken, afhankelijk van de aard 

van de activiteit.

9. Hoe verloopt het debat?
Het debat vindt plaats in de raadzaal. Er zijn twee debaters; 

interrupties worden gepleegd achter de interruptiemicrofoon.

10. Hoe vindt besluitvorming plaats?
De besluitvorming vindt plaats in de raadzaal, over ‘besluit-

rijpe’ onderwerpen. Besluiten worden als volgt genomen:

- bij acclamatie door personen;

- met schriftelijke stemming door personen;

- zonder stemming;

- �zonder stemming met een aantekening ‘dat een raadslid/

fractie tegen wil stemmen’;

- met stemming, met handopsteken;

- �met hoofdelijke stemming.

Ook is het mogelijk om een stemverklaring af te geven. Dit is 

een korte vermelding van de reden(en) waarom voor of tegen 

een voorstel wordt gestemd.

11. Hoe komt een tentoonstelling tot stand?
In de gang van de politieke markt kan een tentoonstelling 

worden ingericht. Het doel ervan is om de raadsleden te  

informeren over een onderwerp dat die avond aan de orde is.
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12. Hoe weet ik wat er op de politieke markt is 
gebeurd?
Wie wil weten wat er op de politieke markt is gebeurd, kan dit 

vernemen uit zowel de verslagen als de besluitenlijsten van 

activiteiten, debat en besluitvorming. Deze documenten 

worden niet alleen aan ieder raadslid gezonden, maar ze zijn 

ook te raadplegen in de leeskamer van de raad en op de 

gemeentelijke website onder het BIS-systeem.

13. Hoe weet ik wat er intern is gebeurd?
De griffie stelt wekelijks een marktbericht op. Hierin staan:

- ingekomen brieven;

- schriftelijke vragen;

- actuele informatie;

- aankondigingen van bezoeken etc.

14. Hoe weet ik of iets rijp is voor besluitvorming?
Als een onderwerp wordt geagendeerd, beoordeelt het  

presidium of een document bespreekrijp is: dat wil zeggen of 

er een gesprek over kan worden gevoerd. Tijdens de activiteit 

wordt bepaald of een document debatrijp en besluitrijp is: dat 

wil zeggen dat er over kan worden gedebatteerd en er een 

uitdager en een opponent zijn.

15. Hoe werkt de besluitvorming?
Bij de besluitvorming over een voorstel zijn vier varianten 

mogelijk:

1. Tegen

2. Tegen, tenzij (wijziging, bijvoorbeeld via amendement)

3. Voor, mits (verduidelijking, bijvoorbeeld via toezegging en/

of motie)

4. Voor

Vastgesteld in de vergadering van de raad van 2 maart 2006.
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INSTRUCTIE VOOR DE GRIFFIER

De raad van de gemeente Almere;

Gelet op artikel 107A, tweede lid van de gemeentewet;

Besluit vast te stellen:

Instructie: voor de griffier van de gemeente Almere.

Artikel 1

Algemene ondersteuning
1.	� De griffier draagt zorg voor een goede en doelmatige 

ondersteuning van de raad en/of uit en door de raad  

ingestelde commissies/organen.

2.	� De griffier draagt zorg voor een goede en doelmatige 

ondersteuning van de raadsleden.

Artikel 2

Vergaderingen
De griffier is aanwezig bij:

-	 de bijeenkomsten (politieke markt) van de raad

-	 de vergaderingen van het presidium

-	 een overleg van de fractievoorzitters

-	 enquêtecommissies

-	� expliciet door de raad daartoe aangewezen groepen/

commissies/organen

Artikel 3

Verantwoordelijkheid
1.	� De griffier is verantwoordelijk voor een goede ondersteuning 

van de raad, de voorzitter van de raad en de leden van de 

raad.

2.	� De griffier is verantwoordelijk voor een kwalitatief hoog-

waardige voorbereiding en uitvoering van de bijeenkomsten 

van de raad en uit de raad ontstane groepen/commissies/

organen.

3.	� De griffier is verantwoordelijk voor het entameren van 

ideeën en ontwikkelingen die een bijdrage leveren aan de 

modernisering van het lokaal bestuur binnen Almere.

4.	� De griffier is verantwoordelijk voor een goede ondersteuning 

van burgers die gebruik willen maken van de mogelijk-

heden tot burgerparticipatie ten aanzien van de raad.

Artikel 4

Griffie
1.	 De raad benoemt de griffier

2.	� De griffier benoemt en geeft leiding aan de medewerkers 

van de griffie.

3.	� De griffier voert het personeelsbeleid uit ten aanzien van 

de medewerkers van de griffie.

4.	� Voor de medewerkers van de griffie geldt dat de gemeentelijke 

rechtspositieregeling van toepassing is. Het handelen van 

de griffier speelt zich af binnen die rechtspositiekaders.

Artikel 5

Beheer griffie
1.	� De griffier is verantwoordelijk voor het functioneren van de 

griffie op een bedrijfsmatige manier.

2.	� De griffier handelt daarbij binnen de door het college voor 

de secretarie vastgestelde kaders.

3.	� Indien de in lid 2 genoemde kaders niet uitvoerbaar zijn 

voor de griffie, legt de griffier de afwijkingen ter instem-

ming voor aan het presidium. 

Artikel 6

Afdoening brieven aan de raad
De griffier is bevoegd de ingekomen brieven aan de raad af  

te doen binnen de daartoe door het presidium afgesproken 

regels.
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Artikel 7

Verantwoording
1.	� De griffier legt verantwoording af over zijn handelen aan 

het presidium

Artikel 8

Slotbepaling
1.	� In alle gevallen waarin de instructie niet voorziet pleegt de 

griffier voor zover nodig overleg met de voorzitter van het 

presidium.

Deze instructie treedt in werking op de dag na de vaststelling.



206



207

Jan Dirk Pruim is sinds 1977 werkzaam bij gemeenten en een provincie. De 
afgelopen 21 jaar was hij achtereenvolgens gemeentesecretaris en griffier. Hij 
is onder meer gemeentesecretaris geweest in de gemeenten Laren, Dronten en 
Kampen. Sinds 2002 is hij griffier van de gemeenteraad van Almere, waar hij 
mede aan de wieg stond van de politieke markt. Recentelijk heeft hij zich tevens 
verbonden aan Jacques Necker. Daarnaast is hij onder meer bestuurslid van de 
stichting Agora Europa. Ook binnen de Vereniging van Gemeentesecretarissen 
en de Vereniging van Griffiers is hij jarenlang actief geweest. Van beide vereni-
gingen is hij erelid.
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COLOFON

‘Hoe en wat voor het raadslid’ is mede tot stand

gekomen met steun van de gemeente Almere.

Tekstredactie en tekstadviezen: Ida Stroosnijder

(Ida Stroosnijder teksten en trainingen)

Vormgeving en illustraties: Gemeente Almere,

SBZ/Communicatie/Vormgeving

Drukwerk: OBT bv, Den Haag

Uitgever: Jacques Necker, Utrecht
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