
(burgerzelfbestuur) zien we deze vernieuwingen terug.
In deze deelstudie gaan we na welke betekenis de procedu-
res, instrumenten en werkvormen die in deze stadstaten zijn 
ontwikkeld hebben voor hedendaagse vernieuwers van de 
democratie en welke maatschappelijke veranderingen een 
impuls hebben gegeven aan deze vernieuwingen in de (lokale) 
democratie. We brengen een aantal deskundigen bijeen in een 
groep die vanuit hun kennis over de democratische verhou-
dingen in deze stadstaten reflecteren over deze twee vragen. 
De opgedane ervaringen en de reflecties van de klankbord-
groep worden samengevat in een handzame brochure met tips 
en aanbevelingen voor vernieuwers van de lokale democratie 
in Nederland.

B. De parlementariër en de directe democratie 
    �Agenderen en meebeslissen op landelijk niveau. 
    Trekker: Niesco Dubbelboer
Een studie naar de initiatieven voor meer directe democratie 
op landelijk niveau via het beschrijven van de totstandkoming 
van wetsontwerpen die een grotere invloed van burgers op 
landelijke besluitvorming mogelijk maken. Het wetsontwerp 
voor het referendum over de Europese Grondwet, de initia-
tiefwetten voor het correctieve referendum en de invoering 
van het burgerinitiatief op landelijk niveau worden beschreven 
door één van de initiatiefnemers van deze vernieuwingen, oud 
PvdA Tweede Kamerlid Niesco Dubbelboer. In deze persoon-
lijke case studie ligt de nadruk op de weerstanden die een 
voorstander van vernieuwende vormen van democratie onder-
vindt bij zijn collega’s en de wijze waarop deze weerstanden 
overwonnen worden.

C. Pioniers van directe democratie op lokaal niveau     
    Initiatiefnemers van lokale referenda aan het woord. 
    Trekker: Arjen Nijeboer
Arjen Nijeboer, een van de oprichters van het Referendum 
Platform, maakte in opdracht van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken een inventarisatie van alle lokale referenda die 
in Nederland zijn gehouden. Hij beschrijft nu de ervaringen 
van de initiatiefnemers achter deze referenda. Hoe kun je met 
een niet-bindend en corrigerend referendum toch succes-
sen boeken en waarom komt een referendum op basis van 
volksinitiatief zo moeilijk van de grond? Een eerbetoon aan de 
pioniers van lokale democratie in Nederland en tegelijkertijd 
een publicatie met vele lessen voor nieuwe initiatiefnemers.

D. Van politieke markt tot ronde tafelgesprekken 
     Agenderen en delibereren (overleg) op lokaal niveau in een 
     vrije setting. 
     Trekker Jan Dirk Pruim
Een analyse van de praktijkervaringen die zijn opgedaan met 
het toekennen van agendarecht en recht op overleg met volks-
vertegenwoordigers aan burgers op lokaal nivo over zaken 
waar gemeenteraden uiteindelijke beslissingen over nemen in 
een setting die veel vrijer en open is dan de formele zittingen 
van raadscommissies en gemeenteraden. Ervaringen met de 
politieke markt in Almere, in Apeldoorn en Amersfoort, en 
Woerden (Ronde Tafels) worden met elkaar vergeleken door 
Jan Dirk Pruim, voormalig voorzitter van de Nederlandse 
vereniging van griffiers en initiator van de politieke markt  in 
Almere. Hij doet een boekje open over zijn ervaringen en wis-
selt van gedachten met een aantal gekozen en gewone burgers 
over de resultaten van deze vorm van vernieuwing van de 
democratie en de gewenste verbeteringen. 

E. Bewoners als opdrachtgever 
    �Agenderen, overleg, onderhandelen en beslissen op lokaal niveau. 
    Trekkers: Joop Hoffman en Eisse Kalk
Een analyse van praktijkervaringen waarbij groepen burgers 
optreden als opdrachtgevers voor de ontwikkeling en het be-
heer van hun eigen woningen en woongebieden in buurten en 
dorpen. Dit zijn praktijkervaringen waar bewoners de moge-
lijkheid hebben gekregen c.q. zelf het initiatief hebben geno-
men om opdrachtgever te worden voor plannen in hun buurt. 
Bij deze praktijkervaringen is er ook sprake van verschillende 
vormen van verantwoording afleggen en het betrekken van 
betrokken burgers naar hun achterbannen. 
Joop Hofman en Eisse Kalk voeren gestructureerde gesprek-
ken met initiatiefnemers en begeleiders van projecten waarin 
bewoners als opdrachtgever centraal staan. 
En doen hiervan verslag via een publicatie en visuele presen-
taties die benut kunnen worden door andere initiatiefnemers. 
We zoeken enkele sponsoren om een aantrekkelijke bro-
chure te maken met vele illustraties en tips voor bewoners, 
marktpartijen  en overheden  die ook een experiment in deze 
richting willen starten..  

Een vitaal boeket van inspirerende initiatieven en nieuwe 
spelregels voor de democratie

Het democratisch boeket
Kansen en successen voor de Nederlandse democratie en voor het veranderen 
van de relatie tussen de gewone en de gekozen burger.
Amsterdam, juli 2007

Een groep betrokken en ervaren democratische ver-
nieuwers heeft de koppen bij elkaar gestoken om inspi-
rerende democratische ontwikkelingen van de laatste 
jaren in kaart te brengen en er lessen uit te trekken voor 
de toekomst. 

De laatste jaren is er veel gediscussieerd en gepubliceerd over 
de staat van onze democratie op lokaal, landelijk en Europees 
niveau, en zijn er vele concrete ervaringen opgedaan. Die 
discussies en ervaringen inspireren ons. Wij nemen de stelling 
in dat de verdere democratisering van Nederland gestimu-
leerd dient te worden. Dit moet plaatsvinden op alle niveau’s 
waarop mensen gerepresenteerd worden of waar mensen 
zichzelf presenteren. Het moet ook gebeuren langs meerdere 
lijnen. Democratie is een gelaagd begrip en vele verschillende 
democratische vormen bestaan naast elkaar. Hoe geven bur-
gers inhoud aan hun burgerschap, hoe verhouden de institu-
ties zich daartoe?

In het voorliggende voorstel analyseren we de verschillende 
ervaringen, verwijzen we naar de meest recente literatuur, 
doen we voorstellen voor het organiseren van workshops, in-
terviews en conferenties en lanceren we concrete initiatieven.

Het voorstel wil inspireren, maar schetst ook de dilemma’s en 
paradoxen die optreden bij het vernieuwen van de democra-
tie.

    Introductie
Het debat over de inhoud en vorm van onze democratie bloeit 
de afgelopen jaren weer op in Nederland. Gaat het nou goed 
of niet goed met ons systeem dat enerzijds heftig bekriti-
seerd en anderzijds geprezen wordt? En welke mechanismen 
overheersen? Voelen mensen zich adequaat gerepresenteerd 
door de gekozen mensen uit hun midden? Is er een (te) groot 
verschil tussen de gewone burger en de gekozen burger? Kun-
nen mensen hun politieke en maatschappelijke betrokkenheid 
adequaat vormgeven?

In de nieuwe eeuw getuigen tal van publicaties in kranten en 
tijdschriften, wetenschappelijke verhandelingen, rapporten en 
voorstellen vanuit ministeries en adviesorganen en discussies 
in en buiten politieke partijen van die hernieuwde discussie. 
Het gaat hierin niet alleen over het democratisch functione-
ren van de overheid en de formele staatsinstellingen maar het 
strekt zich ook uit tot de democratisering van maatschappe-
lijke instituties en van de samenleving als geheel en de positie 
van de burger daarin.

Zo publiceert in 2004 de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid De staat van de democratie. Democra-
tie voorbij de staat. Daarin verkennen diverse auteurs tal van 

aspecten van de democratische rechtsstaat maar ook van het 
democratisch functioneren van de samenleving. Thema’s als 
publieke verantwoording, veranderend politiek burgerschap, 
de verplaatsing van de politiek, democratie op buurtniveau en 
het verband tussen media en democratie worden belicht. Dit 
rapport mondt uit in vier essays die elk een vorm van demo-
cratie belichten: de consensusdemocratie, de representatieve 
democratie, de deliberatieve democratie en de associatieve 
democratie.

Een jaar later publiceert de WRR het breed geprezen rap-
port Vertrouwen in de buurt. Het rapport is voorbereid door 
een werkgroep onder leiding van Pieter Winsemius. Het 
beschrijft hoe op buurtniveau in tal van plaatsen een sterke 
sociale samenhang kan groeien (“sociaal kapitaal”) en hoe de 
betrokkenheid van politici en ambtenaren daarbij vorm gege-
ven wordt. In de inleiding stelt de WRR scherp dat 
“sterke buurten en betrokken burgers vragen om een sterke veran-
dering in de bestuurlijke cultuur en om een ambitieuze en vernieu-
wende lokale democratie die met het gezicht naar de samenleving 
staat”. 

Op nationaal niveau worden in dezelfde tijd vanuit het Par-
lement initiatief-wetsvoorstellen ingediend die moeten 
leiden invoering van het correctief referendum en tot een 
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referendum over de Europese Grondwet. Het referendum 
over deze Grondwet vindt daadwerkelijk plaats in juni 2005. 
In 2006 wordt in het Parlement het voorstel aangenomen 
om twee jaren te experimenteren met het burgerinitiatief: het 
recht van burgers om de politieke agenda van het Parlement 
rechtstreeks te beïnvloeden. Zoals gebruikelijk in Nederland 
geschiedt dit nadat op lokaal niveau eerst vele gemeenten er-
varing hebben opgedaan met referenda en burgerinitiatieven. 
In 2006 stelt het Kabinet twee tijdelijke organisaties in om 
de democratie te vitaliseren: het Burgerforum, een groep 
van 140 aselect gekozen Nederlanders, buigt zich over het 
systeem waarop wij onze volksvertegenwoordigers kiezen. De 
Nationale Conventie is een breed samengestelde club van 
denkers en doeners, die met een aansprekend rapport komt 
over tal van aspecten van het verbeteren van de democratie 
(van herziening Grondwet en de positie van de Eerste Kamer 
tot themacommissies en het referendum).

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkre-
laties publiceert in oktober 2006 het rapport De Staat van 
onze Democratie 2006 waarin het functioneren van de demo-
cratie op nationaal niveau vanuit een groot aantal gezichts-
punten wordt beoordeeld. Het rapport komt tot de voorzich-
tige slotsom dat hoewel het in het algemeen niet slecht gesteld 
is met onze democratie, er toch verbeteringen wenselijk 
zijn. De (politieke) integratie van nieuwe Nederlanders, de 
onzekere rol van politieke partijen in een sterk fluctuerende 
kiezersmarkt, het afnemende vertrouwen in politici, de ge-
volgen van het feit dat vele politieke beslissingen niet meer 
alleen in de politieke arena’s worden genomen (de verplaat-
sing van de politiek), het probleem van de grote hoeveelheid 
bestuurslagen (de bestuurlijke drukte) en de tendens van de 
‘dramademocratie’, zijn de aansprekende onderwerpen. De 
minister van Binnenlandse Zaken roept in het rapport op om 
het debat over deze vraagstukken voort te zetten en om met 
voorstellen te komen voor verbetering voor deze en eventueel 
andere knelpunten.

In de lokale democratie is ondertussen ruim vier jaar erva-
ring opgedaan met dualisering. Ook hier zijn de ervaringen 
wisselend. In ieder geval zijn ze goed gemonitord en geëva-
lueerd. Op de website www.actieprogrammalokaalbestuur.nl 
staan allerlei praktijkervaringen en aanbevelingen. In diverse 
publicaties zoals Dualisering ben jezelf beschrijven de raads-
griffiers van Almere, Groningen, Dordrecht en Amersfoort 
hun bevindingen.  Bij het Instituut voor Publiek en Politiek 
verschijnt de brochure Het duale raadslid waarin raadslid Els 
Boers (uit Ede) tips en aandachtspunten voor haar collega’s 
publiceert. Men kan stellen dat de door de commisie-Elzinga 
beoogde versterking van de richtinggevende en controlerende 
rol van raadsleden niet overal goed uit de verf komt. Het be-
oogde effect van een grotere betrokkenheid van burgers in de 
lokale democratie begint hier en daar vruchten af te werpen. 
Maar de traditionele bestuurscultuur met veel nadruk op 
initiatief van colleges en ambtenaren blijkt toch moeizaam te 
veranderen.

Ook vanuit de wetenschap worden vele artikelen en studies 
gepubliceerd. De naar onze mening belangrijkste twee gaan 
vooral in op het belang van een groeiend aantal kleinschalige 
burgerinitiatieven voor een leefbare samenleving en voor de 
vernieuwing van onze democratie. De studie van Jan Willem 
Duyvendak en Evelien Tonckens “Wat bezielt de burger” 
analyseert de vele lokale burgerinitiatieven. Zij bepleiten een 
uitbreiding van de mogelijkheden hiervoor. De publicatie 
“Meervoudige democratie, ervaringen met vernieuwend bestuur” 
van de Universiteit van Amsterdam (red. J. Grin, M. Hajer 
en W. Versteeg) bevat een pleidooi voor wat zij noemen een 
‘meervoudige democratie’. Daaronder verstaan zij de demo-
cratisering van de maatschappelijke en bestuurlijke praktijken 
waar burgers en organisaties oplossingen zoeken voor kwes-
ties en problemen. Niet de institutionele oplossingen als de 
gekozen burgemeester of minister-president of volksraadple-
gingen staan centraal, maar oplossingen waarbij burgers en 
organisaties zelf mede vormgeven aan de uiteindelijk te kiezen 
opties. In zo’n meervoudige democratie zijn burgers méér dan 
(mede)beslissers; ze worden deelnemers aan vernieuwende 
bestuurlijke praktijken.

   �Laat duizend bloemen bloeien: het democratisch 
boeket!

In ons project willen we lessen uit de praktijk, de analyses 
van de wetenschap, de aanbevelingen van commissies en 
onze eigen bevlogen inzichten met elkaar verbinden. Het 
bevat voorstellen voor publicaties, conferenties en workshops, 
een aantal proeftuinen van verschillende omvang en diepte, 
eventueel uitmondend in een set spelregels voor de moderne 
democratie.
Raamwerk voor de analyse is de indeling in fasen van beleid 
zoals die in bestuurkundige literatuur wordt gehanteerd. De 
eerste fase betreft het agenderen, welke onderwerpen komen 
op de agenda. De tweede stap is het overleggen (delibereren) 
over de mogelijke oplossingen of manieren van het aanpak-
ken ervan. De derde fase is het onderhandelen waarin de 
te maken keuzes verder worden aangescherpt. De vierde fase 
is die van de beslissing zelf (op welk niveau, door wie). De 
vijfde en zesde stap betreffen de evaluatie van de gekozen 
oplossing of aanpak en het verantwoording afleggen over de 
genomen beslissing en de gevolgen daarvan. 

De ontwikkelingen van de afgelopen jaren tonen dat in toene-
mende mate sprake is van een gedeelde verantwoordelijkheid 
tussen burgers, organisaties en overheden tijdens de verschil-
lende fasen. Zo ontstaan er nieuwe vormen van democratie. 
Er worden steeds meer referenda gehouden, er zijn lokale 
rekenkamers opgericht, de hoeveelheid burgerjaarverslagen 
groeit en er worden op nationaal niveau concrete wetsvoor-
stellen voorbereid voor aanvullingen van de representatieve 
democratie. Het verandert en beïnvloedt de verhouding tus-
sen de gewone en de gekozen burgers.
Deze beleidscyclus is het frame voor het projectvoorstel. Per 
project wordt ingezoomd op een of meerdere onderdelen van 
de cyclus. In een  tiental proeftuinen op lokaal en landelijk 
niveau willen we zorgvuldig onderzoeken wat de beste resul-
taten geeft bij de samenwerking tussen overheid, burgers en 
maatschappelijke organisaties. Maar ook met welke dilemma’s 
en paradoxen het ons opzadelt.
In ons voorstel wordt dit gemonitord en onderzocht door uni-
versitaire onderzoekers. Uiteindelijk moet het leiden tot een 
set van functionele spelregels en afspraken die betekenisvol is 
voor de vernieuwing van de democratie in de komende decen-
nia. (Grin en Hajer hebben de ambitie neergelegd om een Consti-
tutie voor de Meervoudige Democratie te ontwerpen).

We willen via dit voorstel iedereen die praktisch en theore-
tisch bezig is met het vernieuwen en verbeteren van de demo-
cratie uitnodigen om hier aan mee te werken. 

   Het project nader toegelicht
Wij onderscheiden drie verschillende terreinen waarop de ver-
nieuwing van de democratie gestalte krijgt en de aanzet vormt 
voor een moderne, meervoudige democratie.
1. �Vernieuwingen die worden geïnitieerd vanuit de verte-

genwoordigende democratie om meer openingen te 

maken voor rechtstreekse invloed van burgers op agende-
ring, overleg en besluitvorming. Voorbeelden hiervan zijn 
de wetsontwerpen voor het referendum over de Europese 
Grondwet en het landelijke burgerinitiatief en de gemeente-
lijke verordeningen op referenda en burgerinitiatieven. 

2. �Vernieuwingen die beogen bruggen te slaan tussen ver-
tegenwoordigende democratie en directe democratie 
(of zo men wil tussen gekozen burgers en gewone burgers) 
door middel van het delegeren of delen van bevoegdheden 
omtrent de voorbereiding van beslissingen over publieke za-
ken. Voorbeelden hiervan zijn de politieke markt in Almere 
(met name voor agendering en overleg), sommige vormen 
van interactieve beleidsvorming (met name overleg en 
onderhandelen) en wijkbudgetten en budgetbestedingsrecht 
(overleg, onderhandelen en beslissen).

3. �Vernieuwingen die voortkomen uit burgerinitiatieven: 
acties en initiatieven vaak op lokaal niveau 

(straat, buurt, dorp of wijk) waar burgers zelf initiatieven 
nemen om bijdragen te leveren aan de publieke zaak en/of als 
opdrachtgever optreden in concrete projecten. Dit fenomeen 
neemt in omvang en betekenis de laatste 10 jaar toe en vormt 
sinds kort ook onderwerp van wetenschappelijke publicaties 
zoals het onderzoeksrapport “Wat de burger bezielt” van Jan 
Willem Duyvendak en Evelien Tonckens. Hierbij speelt de invul-
ling van burgerschap een rol. 

Voor ieder van deze drie richtingen willen wij nagaan:
a. �welke doelen voor welke verhouding tussen overheid, maat-

schappelijke organisaties en burgers worden nagestreefd;
b. �welke methoden en werkvormen worden gehanteerd in de 

relevante fases van beleids- en besluitvorming;
c. �op welke wijze worden zeggenschap en het verantwoording 

afleggen vormgegeven door overheid, burgers en maat-
schappelijke organisaties

Samenvattend willen we het volgende doen:
Stap 1: 	� beschrijving van de geselecteerde projecten en erva-

ringen analyse van vergelijkende studies uit weten-
schappelijke literatuur en adviezen wpublicatie(s)

Stap 2:   �gemeenschappelijke empirische basis formuleren    
              wpublicatie
Stap 3:   aanbevelingen voor verbetering en vernieuwing
Stap 4:   gemeenten en overheden zoeken om projecten in  		
	  proeftuinen uit te voeren wstartconferentie
Stap 5:   proeftuinen uitvoeren en laten monitoren door 
              universiteiten
Stap 6:	 slotconferentie Het Democratisch Boeket

De projecten tijdens de eerste stap

A. ��De bronnen van de democratie 
    �Vernieuwingen van de democratie in het verleden en heden. 

Trekker: Eisse Kalk
Een analyse van de maatschappelijke en politiek-bestuurlijke 
condities die een impuls hebben gegeven in het verleden en 
geven in de moderne tijd aan het ontstaan van vernieuwende 
vormen van directe democratie en vertegenwoordigende de-
mocratie. In een aantal stadstaten in Europa, zoals het antieke 
Athene/Attica, het middeleeuwse Siena en Florence, maar 
ook in het hedendaagse Nederlandse Almere, het Ameri-
kaanse Amherst (Massachussets town meeting), het Zwitserse 
Appenzell (volksvergadering) of het Brazilliaanse Porto Alegre 
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referendum over de Europese Grondwet. Het referendum 
over deze Grondwet vindt daadwerkelijk plaats in juni 2005. 
In 2006 wordt in het Parlement het voorstel aangenomen 
om twee jaren te experimenteren met het burgerinitiatief: het 
recht van burgers om de politieke agenda van het Parlement 
rechtstreeks te beïnvloeden. Zoals gebruikelijk in Nederland 
geschiedt dit nadat op lokaal niveau eerst vele gemeenten er-
varing hebben opgedaan met referenda en burgerinitiatieven. 
In 2006 stelt het Kabinet twee tijdelijke organisaties in om 
de democratie te vitaliseren: het Burgerforum, een groep 
van 140 aselect gekozen Nederlanders, buigt zich over het 
systeem waarop wij onze volksvertegenwoordigers kiezen. De 
Nationale Conventie is een breed samengestelde club van 
denkers en doeners, die met een aansprekend rapport komt 
over tal van aspecten van het verbeteren van de democratie 
(van herziening Grondwet en de positie van de Eerste Kamer 
tot themacommissies en het referendum).

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkre-
laties publiceert in oktober 2006 het rapport De Staat van 
onze Democratie 2006 waarin het functioneren van de demo-
cratie op nationaal niveau vanuit een groot aantal gezichts-
punten wordt beoordeeld. Het rapport komt tot de voorzich-
tige slotsom dat hoewel het in het algemeen niet slecht gesteld 
is met onze democratie, er toch verbeteringen wenselijk 
zijn. De (politieke) integratie van nieuwe Nederlanders, de 
onzekere rol van politieke partijen in een sterk fluctuerende 
kiezersmarkt, het afnemende vertrouwen in politici, de ge-
volgen van het feit dat vele politieke beslissingen niet meer 
alleen in de politieke arena’s worden genomen (de verplaat-
sing van de politiek), het probleem van de grote hoeveelheid 
bestuurslagen (de bestuurlijke drukte) en de tendens van de 
‘dramademocratie’, zijn de aansprekende onderwerpen. De 
minister van Binnenlandse Zaken roept in het rapport op om 
het debat over deze vraagstukken voort te zetten en om met 
voorstellen te komen voor verbetering voor deze en eventueel 
andere knelpunten.

In de lokale democratie is ondertussen ruim vier jaar erva-
ring opgedaan met dualisering. Ook hier zijn de ervaringen 
wisselend. In ieder geval zijn ze goed gemonitord en geëva-
lueerd. Op de website www.actieprogrammalokaalbestuur.nl 
staan allerlei praktijkervaringen en aanbevelingen. In diverse 
publicaties zoals Dualisering ben jezelf beschrijven de raads-
griffiers van Almere, Groningen, Dordrecht en Amersfoort 
hun bevindingen.  Bij het Instituut voor Publiek en Politiek 
verschijnt de brochure Het duale raadslid waarin raadslid Els 
Boers (uit Ede) tips en aandachtspunten voor haar collega’s 
publiceert. Men kan stellen dat de door de commisie-Elzinga 
beoogde versterking van de richtinggevende en controlerende 
rol van raadsleden niet overal goed uit de verf komt. Het be-
oogde effect van een grotere betrokkenheid van burgers in de 
lokale democratie begint hier en daar vruchten af te werpen. 
Maar de traditionele bestuurscultuur met veel nadruk op 
initiatief van colleges en ambtenaren blijkt toch moeizaam te 
veranderen.

Ook vanuit de wetenschap worden vele artikelen en studies 
gepubliceerd. De naar onze mening belangrijkste twee gaan 
vooral in op het belang van een groeiend aantal kleinschalige 
burgerinitiatieven voor een leefbare samenleving en voor de 
vernieuwing van onze democratie. De studie van Jan Willem 
Duyvendak en Evelien Tonckens “Wat bezielt de burger” 
analyseert de vele lokale burgerinitiatieven. Zij bepleiten een 
uitbreiding van de mogelijkheden hiervoor. De publicatie 
“Meervoudige democratie, ervaringen met vernieuwend bestuur” 
van de Universiteit van Amsterdam (red. J. Grin, M. Hajer 
en W. Versteeg) bevat een pleidooi voor wat zij noemen een 
‘meervoudige democratie’. Daaronder verstaan zij de demo-
cratisering van de maatschappelijke en bestuurlijke praktijken 
waar burgers en organisaties oplossingen zoeken voor kwes-
ties en problemen. Niet de institutionele oplossingen als de 
gekozen burgemeester of minister-president of volksraadple-
gingen staan centraal, maar oplossingen waarbij burgers en 
organisaties zelf mede vormgeven aan de uiteindelijk te kiezen 
opties. In zo’n meervoudige democratie zijn burgers méér dan 
(mede)beslissers; ze worden deelnemers aan vernieuwende 
bestuurlijke praktijken.

   �Laat duizend bloemen bloeien: het democratisch 
boeket!

In ons project willen we lessen uit de praktijk, de analyses 
van de wetenschap, de aanbevelingen van commissies en 
onze eigen bevlogen inzichten met elkaar verbinden. Het 
bevat voorstellen voor publicaties, conferenties en workshops, 
een aantal proeftuinen van verschillende omvang en diepte, 
eventueel uitmondend in een set spelregels voor de moderne 
democratie.
Raamwerk voor de analyse is de indeling in fasen van beleid 
zoals die in bestuurkundige literatuur wordt gehanteerd. De 
eerste fase betreft het agenderen, welke onderwerpen komen 
op de agenda. De tweede stap is het overleggen (delibereren) 
over de mogelijke oplossingen of manieren van het aanpak-
ken ervan. De derde fase is het onderhandelen waarin de 
te maken keuzes verder worden aangescherpt. De vierde fase 
is die van de beslissing zelf (op welk niveau, door wie). De 
vijfde en zesde stap betreffen de evaluatie van de gekozen 
oplossing of aanpak en het verantwoording afleggen over de 
genomen beslissing en de gevolgen daarvan. 

De ontwikkelingen van de afgelopen jaren tonen dat in toene-
mende mate sprake is van een gedeelde verantwoordelijkheid 
tussen burgers, organisaties en overheden tijdens de verschil-
lende fasen. Zo ontstaan er nieuwe vormen van democratie. 
Er worden steeds meer referenda gehouden, er zijn lokale 
rekenkamers opgericht, de hoeveelheid burgerjaarverslagen 
groeit en er worden op nationaal niveau concrete wetsvoor-
stellen voorbereid voor aanvullingen van de representatieve 
democratie. Het verandert en beïnvloedt de verhouding tus-
sen de gewone en de gekozen burgers.
Deze beleidscyclus is het frame voor het projectvoorstel. Per 
project wordt ingezoomd op een of meerdere onderdelen van 
de cyclus. In een  tiental proeftuinen op lokaal en landelijk 
niveau willen we zorgvuldig onderzoeken wat de beste resul-
taten geeft bij de samenwerking tussen overheid, burgers en 
maatschappelijke organisaties. Maar ook met welke dilemma’s 
en paradoxen het ons opzadelt.
In ons voorstel wordt dit gemonitord en onderzocht door uni-
versitaire onderzoekers. Uiteindelijk moet het leiden tot een 
set van functionele spelregels en afspraken die betekenisvol is 
voor de vernieuwing van de democratie in de komende decen-
nia. (Grin en Hajer hebben de ambitie neergelegd om een Consti-
tutie voor de Meervoudige Democratie te ontwerpen).

We willen via dit voorstel iedereen die praktisch en theore-
tisch bezig is met het vernieuwen en verbeteren van de demo-
cratie uitnodigen om hier aan mee te werken. 

   Het project nader toegelicht
Wij onderscheiden drie verschillende terreinen waarop de ver-
nieuwing van de democratie gestalte krijgt en de aanzet vormt 
voor een moderne, meervoudige democratie.
1. �Vernieuwingen die worden geïnitieerd vanuit de verte-

genwoordigende democratie om meer openingen te 

maken voor rechtstreekse invloed van burgers op agende-
ring, overleg en besluitvorming. Voorbeelden hiervan zijn 
de wetsontwerpen voor het referendum over de Europese 
Grondwet en het landelijke burgerinitiatief en de gemeente-
lijke verordeningen op referenda en burgerinitiatieven. 

2. �Vernieuwingen die beogen bruggen te slaan tussen ver-
tegenwoordigende democratie en directe democratie 
(of zo men wil tussen gekozen burgers en gewone burgers) 
door middel van het delegeren of delen van bevoegdheden 
omtrent de voorbereiding van beslissingen over publieke za-
ken. Voorbeelden hiervan zijn de politieke markt in Almere 
(met name voor agendering en overleg), sommige vormen 
van interactieve beleidsvorming (met name overleg en 
onderhandelen) en wijkbudgetten en budgetbestedingsrecht 
(overleg, onderhandelen en beslissen).

3. �Vernieuwingen die voortkomen uit burgerinitiatieven: 
acties en initiatieven vaak op lokaal niveau 

(straat, buurt, dorp of wijk) waar burgers zelf initiatieven 
nemen om bijdragen te leveren aan de publieke zaak en/of als 
opdrachtgever optreden in concrete projecten. Dit fenomeen 
neemt in omvang en betekenis de laatste 10 jaar toe en vormt 
sinds kort ook onderwerp van wetenschappelijke publicaties 
zoals het onderzoeksrapport “Wat de burger bezielt” van Jan 
Willem Duyvendak en Evelien Tonckens. Hierbij speelt de invul-
ling van burgerschap een rol. 

Voor ieder van deze drie richtingen willen wij nagaan:
a. �welke doelen voor welke verhouding tussen overheid, maat-

schappelijke organisaties en burgers worden nagestreefd;
b. �welke methoden en werkvormen worden gehanteerd in de 

relevante fases van beleids- en besluitvorming;
c. �op welke wijze worden zeggenschap en het verantwoording 

afleggen vormgegeven door overheid, burgers en maat-
schappelijke organisaties

Samenvattend willen we het volgende doen:
Stap 1: 	� beschrijving van de geselecteerde projecten en erva-

ringen analyse van vergelijkende studies uit weten-
schappelijke literatuur en adviezen wpublicatie(s)

Stap 2:   �gemeenschappelijke empirische basis formuleren    
              wpublicatie
Stap 3:   aanbevelingen voor verbetering en vernieuwing
Stap 4:   gemeenten en overheden zoeken om projecten in  		
	  proeftuinen uit te voeren wstartconferentie
Stap 5:   proeftuinen uitvoeren en laten monitoren door 
              universiteiten
Stap 6:	 slotconferentie Het Democratisch Boeket

De projecten tijdens de eerste stap

A. ��De bronnen van de democratie 
    �Vernieuwingen van de democratie in het verleden en heden. 

Trekker: Eisse Kalk
Een analyse van de maatschappelijke en politiek-bestuurlijke 
condities die een impuls hebben gegeven in het verleden en 
geven in de moderne tijd aan het ontstaan van vernieuwende 
vormen van directe democratie en vertegenwoordigende de-
mocratie. In een aantal stadstaten in Europa, zoals het antieke 
Athene/Attica, het middeleeuwse Siena en Florence, maar 
ook in het hedendaagse Nederlandse Almere, het Ameri-
kaanse Amherst (Massachussets town meeting), het Zwitserse 
Appenzell (volksvergadering) of het Brazilliaanse Porto Alegre 
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(burgerzelfbestuur) zien we deze vernieuwingen terug.
In deze deelstudie gaan we na welke betekenis de procedu-
res, instrumenten en werkvormen die in deze stadstaten zijn 
ontwikkeld hebben voor hedendaagse vernieuwers van de 
democratie en welke maatschappelijke veranderingen een 
impuls hebben gegeven aan deze vernieuwingen in de (lokale) 
democratie. We brengen een aantal deskundigen bijeen in een 
groep die vanuit hun kennis over de democratische verhou-
dingen in deze stadstaten reflecteren over deze twee vragen. 
De opgedane ervaringen en de reflecties van de klankbord-
groep worden samengevat in een handzame brochure met tips 
en aanbevelingen voor vernieuwers van de lokale democratie 
in Nederland.

B. De parlementariër en de directe democratie 
    �Agenderen en meebeslissen op landelijk niveau. 
    Trekker: Niesco Dubbelboer
Een studie naar de initiatieven voor meer directe democratie 
op landelijk niveau via het beschrijven van de totstandkoming 
van wetsontwerpen die een grotere invloed van burgers op 
landelijke besluitvorming mogelijk maken. Het wetsontwerp 
voor het referendum over de Europese Grondwet, de initia-
tiefwetten voor het correctieve referendum en de invoering 
van het burgerinitiatief op landelijk niveau worden beschreven 
door één van de initiatiefnemers van deze vernieuwingen, oud 
PvdA Tweede Kamerlid Niesco Dubbelboer. In deze persoon-
lijke case studie ligt de nadruk op de weerstanden die een 
voorstander van vernieuwende vormen van democratie onder-
vindt bij zijn collega’s en de wijze waarop deze weerstanden 
overwonnen worden.

C. Pioniers van directe democratie op lokaal niveau     
    Initiatiefnemers van lokale referenda aan het woord. 
    Trekker: Arjen Nijeboer
Arjen Nijeboer, een van de oprichters van het Referendum 
Platform, maakte in opdracht van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken een inventarisatie van alle lokale referenda die 
in Nederland zijn gehouden. Hij beschrijft nu de ervaringen 
van de initiatiefnemers achter deze referenda. Hoe kun je met 
een niet-bindend en corrigerend referendum toch succes-
sen boeken en waarom komt een referendum op basis van 
volksinitiatief zo moeilijk van de grond? Een eerbetoon aan de 
pioniers van lokale democratie in Nederland en tegelijkertijd 
een publicatie met vele lessen voor nieuwe initiatiefnemers.

D. Van politieke markt tot ronde tafelgesprekken 
     Agenderen en delibereren (overleg) op lokaal niveau in een 
     vrije setting. 
     Trekker Jan Dirk Pruim
Een analyse van de praktijkervaringen die zijn opgedaan met 
het toekennen van agendarecht en recht op overleg met volks-
vertegenwoordigers aan burgers op lokaal nivo over zaken 
waar gemeenteraden uiteindelijke beslissingen over nemen in 
een setting die veel vrijer en open is dan de formele zittingen 
van raadscommissies en gemeenteraden. Ervaringen met de 
politieke markt in Almere, in Apeldoorn en Amersfoort, en 
Woerden (Ronde Tafels) worden met elkaar vergeleken door 
Jan Dirk Pruim, voormalig voorzitter van de Nederlandse 
vereniging van griffiers en initiator van de politieke markt  in 
Almere. Hij doet een boekje open over zijn ervaringen en wis-
selt van gedachten met een aantal gekozen en gewone burgers 
over de resultaten van deze vorm van vernieuwing van de 
democratie en de gewenste verbeteringen. 

E. Bewoners als opdrachtgever 
    �Agenderen, overleg, onderhandelen en beslissen op lokaal niveau. 
    Trekkers: Joop Hoffman en Eisse Kalk
Een analyse van praktijkervaringen waarbij groepen burgers 
optreden als opdrachtgevers voor de ontwikkeling en het be-
heer van hun eigen woningen en woongebieden in buurten en 
dorpen. Dit zijn praktijkervaringen waar bewoners de moge-
lijkheid hebben gekregen c.q. zelf het initiatief hebben geno-
men om opdrachtgever te worden voor plannen in hun buurt. 
Bij deze praktijkervaringen is er ook sprake van verschillende 
vormen van verantwoording afleggen en het betrekken van 
betrokken burgers naar hun achterbannen. 
Joop Hofman en Eisse Kalk voeren gestructureerde gesprek-
ken met initiatiefnemers en begeleiders van projecten waarin 
bewoners als opdrachtgever centraal staan. 
En doen hiervan verslag via een publicatie en visuele presen-
taties die benut kunnen worden door andere initiatiefnemers. 
We zoeken enkele sponsoren om een aantrekkelijke bro-
chure te maken met vele illustraties en tips voor bewoners, 
marktpartijen  en overheden  die ook een experiment in deze 
richting willen starten..  

Een vitaal boeket van inspirerende initiatieven en nieuwe 
spelregels voor de democratie

Het democratisch boeket
Kansen en successen voor de Nederlandse democratie en voor het veranderen 
van de relatie tussen de gewone en de gekozen burger.
Amsterdam, juli 2007

Een groep betrokken en ervaren democratische ver-
nieuwers heeft de koppen bij elkaar gestoken om inspi-
rerende democratische ontwikkelingen van de laatste 
jaren in kaart te brengen en er lessen uit te trekken voor 
de toekomst. 

De laatste jaren is er veel gediscussieerd en gepubliceerd over 
de staat van onze democratie op lokaal, landelijk en Europees 
niveau, en zijn er vele concrete ervaringen opgedaan. Die 
discussies en ervaringen inspireren ons. Wij nemen de stelling 
in dat de verdere democratisering van Nederland gestimu-
leerd dient te worden. Dit moet plaatsvinden op alle niveau’s 
waarop mensen gerepresenteerd worden of waar mensen 
zichzelf presenteren. Het moet ook gebeuren langs meerdere 
lijnen. Democratie is een gelaagd begrip en vele verschillende 
democratische vormen bestaan naast elkaar. Hoe geven bur-
gers inhoud aan hun burgerschap, hoe verhouden de institu-
ties zich daartoe?

In het voorliggende voorstel analyseren we de verschillende 
ervaringen, verwijzen we naar de meest recente literatuur, 
doen we voorstellen voor het organiseren van workshops, in-
terviews en conferenties en lanceren we concrete initiatieven.

Het voorstel wil inspireren, maar schetst ook de dilemma’s en 
paradoxen die optreden bij het vernieuwen van de democra-
tie.

    Introductie
Het debat over de inhoud en vorm van onze democratie bloeit 
de afgelopen jaren weer op in Nederland. Gaat het nou goed 
of niet goed met ons systeem dat enerzijds heftig bekriti-
seerd en anderzijds geprezen wordt? En welke mechanismen 
overheersen? Voelen mensen zich adequaat gerepresenteerd 
door de gekozen mensen uit hun midden? Is er een (te) groot 
verschil tussen de gewone burger en de gekozen burger? Kun-
nen mensen hun politieke en maatschappelijke betrokkenheid 
adequaat vormgeven?

In de nieuwe eeuw getuigen tal van publicaties in kranten en 
tijdschriften, wetenschappelijke verhandelingen, rapporten en 
voorstellen vanuit ministeries en adviesorganen en discussies 
in en buiten politieke partijen van die hernieuwde discussie. 
Het gaat hierin niet alleen over het democratisch functione-
ren van de overheid en de formele staatsinstellingen maar het 
strekt zich ook uit tot de democratisering van maatschappe-
lijke instituties en van de samenleving als geheel en de positie 
van de burger daarin.

Zo publiceert in 2004 de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid De staat van de democratie. Democra-
tie voorbij de staat. Daarin verkennen diverse auteurs tal van 

aspecten van de democratische rechtsstaat maar ook van het 
democratisch functioneren van de samenleving. Thema’s als 
publieke verantwoording, veranderend politiek burgerschap, 
de verplaatsing van de politiek, democratie op buurtniveau en 
het verband tussen media en democratie worden belicht. Dit 
rapport mondt uit in vier essays die elk een vorm van demo-
cratie belichten: de consensusdemocratie, de representatieve 
democratie, de deliberatieve democratie en de associatieve 
democratie.

Een jaar later publiceert de WRR het breed geprezen rap-
port Vertrouwen in de buurt. Het rapport is voorbereid door 
een werkgroep onder leiding van Pieter Winsemius. Het 
beschrijft hoe op buurtniveau in tal van plaatsen een sterke 
sociale samenhang kan groeien (“sociaal kapitaal”) en hoe de 
betrokkenheid van politici en ambtenaren daarbij vorm gege-
ven wordt. In de inleiding stelt de WRR scherp dat 
“sterke buurten en betrokken burgers vragen om een sterke veran-
dering in de bestuurlijke cultuur en om een ambitieuze en vernieu-
wende lokale democratie die met het gezicht naar de samenleving 
staat”. 

Op nationaal niveau worden in dezelfde tijd vanuit het Par-
lement initiatief-wetsvoorstellen ingediend die moeten 
leiden invoering van het correctief referendum en tot een 
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F. �Budgetbestedingsrecht op lokaal niveau 
    �Agenderen, overleggen, onderhandelen en beslissen op wijk- en 

dorpsniveau.
   Trekkers: Joop Hofman en Eisse Kalk
In de gemeente Hoogeveen start in 2007 een experiment 
waarbij aan tien dorpen en buurten budgetbestedingsrecht 
wordt verleend over een deel van de middelen die vanuit de 
gemeentebegroting en vanuit drie in de gemeente werkzame 
corporaties worden besteed op wijk- en dorpsniveau. In 
andere gemeenten (Deventer, Zaanstad, Breda, Nijmegen, 
Delft, Enschede) zijn reeds eerder ervaringen opgedaan met 
het toekennen van wijkbudgetten die door bewoners van 
een wijk besteed kunnen worden aan het verbeteren van de 
leefbaarheid, gezamenlijke activiteiten en voorzieningen. 
De overheid en deelnemende corporaties scheppen hier de 
mogelijkheid voor vernieuwende vormen van democratie in 
de fasen van overleg, onderhandelen en besluitvorming. Ook 
is er in deze projecten sprake van verschillende vormen van 
rekenschap en verantwoording afleggen. 
In juni 2007 vond in Hoogeveen een conferentie plaats over 
ervaringen die zijn opgedaan met wijkbudgetten en budget-
bestedingsrecht. Het werd georganiseerd door de gemeente 
Hoogeveen, het ministerie van BZK (programma InAxis) 
en de Stuurgroep Experimenten Volkshuisvesting (SEV). 
Joop Hofman en Eisse Kalk hebben ter gelegenheid van dit 
congres een tweetal publicaties uitgebracht over de aanpak in 
de gemeente Hoogeveen en een vergelijkende analyse met de 
aanpak van wijkbudgetten in andere gemeenten.  
 
G. Rekenschap afleggen
     Evaluatie en verantwoording van beleid en resultaten op 
     lokaal niveau.

    Trekker: Hein Albeda
In de gemeente Rotterdam zijn succesvolle pogingen on-
dernomen om een dag van de verantwoording in te stellen. 
Op die dag legt het gemeentebestuur verantwoording af aan 
raadsleden en medeburgers over de mate waarin vooraf aan-
gegeven streefdoelen wel of niet zijn gehaald. Burgers worden 
vooraf gevraagd wat men vindt van de resultaten. 
Per onderdeel worden bijeenkosten belegd onder leiding van 
een onafhankelijke voorzitter. 
In de gemeente Almere heeft de gemeenteraad “volggroepen” 
ingesteld die op een vijftal belangrijke projecten het doen 
en laten van gemeentebestuurders en ambtenaren volgen en 
evalueren. Zij kunnen daarbij rechtstreeks alle direct be-
trokkenen tijdens het proces bevragen over hun inbreng en 
motieven. Een keer per jaar brengen zij verslag uit aan de 
gemeenteraad. 
Deze twee vormen van het afleggen van rekenschap worden 
aangevuld met andere vormen van rekenschap en worden 
met elkaar vergeleken. Het accent ligt hierbij vooral op de 
vernieuwing van de democratie in de fase van evalueren en 
verantwoording afleggen.
Hein Albeda, oud-directeur van de Stichting Rekenschap 
en nu zelfstandig adviseur, stelt een vergelijkend overzicht 
samen van ervaringen die in de afgelopen jaren zijn opgedaan 
en komt met aanbevelingen voor verbeteringen van vormen 
van rekenschap en de gehanteerde methoden. 

H �E democratie en E participatie 
    Internet gebruiken om mensen te betrekken.    
    Trekker: Niesco Dubbelboer
In de afgelopen jaren zijn er op vele plekken en door vele ver-
schillende organisaties en instanties initiatieven ontplooid om 
internet te gebruiken om mensen te betrekken bij politieke 

processen. Internet is een communicatiemiddel geworden 
dat zijn weerga niet kent en is op zichzelf omschreven als 
een democratisch platform bij uitstek. Immers, iedereen is in 
principe gelijk, heeft gelijke toegang, en de technieken zijn 
dusdanig dat er virtuele gemeenschappen zijn die, zonder 
duidelijke hiërarchie, hun eigen regels, waarden en gebruiken 
hebben ontworpen. Een mooi voorbeeld van een democra-
tisch project is bijvoorbeeld Wikipedia. Iedereen die dat wil 
kan meeschrijven aan wat ondertussen de beste encyclopedie 
is ter wereld (met de Brittanica). De gecombineerde wijs-
heid van mensen is groots. Door de toegankelijkheid van het 
medium kan iedereen zijn steentje bijdragen en corrigeert 
men elkaar ook gemakkelijk wanneer iemand iets niet goed 
weergegeven heeft. 
Maar daarnaast zijn er talloze voorbeelden van elektronische 
manieren van consulteren, zijn er projecten geweest waar 
burgers actief via het net worden uitgenodigd om mee te 
denken over ontwikkelingen in hun stadsdeel of dorp. Een 
site als buurtlink.nl waar mensen zelf wijzigingen kunnen 
aanbrengen wanneer er bij wijze van spreken een lantaren-
paal kapot is, maar door de buurman al weer is gerepareerd.  
Duurder maar ook boeiend zijn experimenten met wat 
genoemd wordt geo-visualisatie. Mooie virtuele tours door 
buurten van de toekomst, waarbij mensen mee kunnen 
bouwen. Of heel specifiek vragen beantwoorden over de leef-
omgeving zoals die nu is en zoals die wordt gewenst. In het 
project wordt tevens aandacht besteed aan de beperkingen 
die internet met zich meebrengt in verhouding tot de demo-
cratie. Wie zijn er op het net actief en hoe wordt eventuele 
besluitvorming vormgegeven, zijn de vragen die beantwoord 
worden.
 
Wetstrijd: wie maakt de beste wet?
E democratie biedt ook mogelijkheden om mensen recht-
streeks invloed te laten uitoefenen in het maken van beleid. 
In dit deelproject richten we ons daar op. Op basis van een 

analyse van alle ervaringen, werken we aan een voorstel om 
zowel op lokaal als landelijk niveau mensen via het internet in 
de gelegenheid te stellen om voorstellen te kunnen doen om 
wetgeving (landelijk) of raadsvoorstellen (lokaal) te verbete-
ren of zelfs te initiëren. Het idee is dat mensen online kunnen 
volgen wat er aan wetgeving wordt ontwikkeld en in welk 
stadium het verkeert, bijvoorbeeld dat het wetsvoorstel bij 
de Raad van State ligt en er dus ook advies over gegeven kan 
worden door de virtuele gemeenschap. Maar het behoort ook 
uitdrukkelijk tot de mogelijkheden dat mensen het wets-
voorstel kunnen amenderen, mits het gesteund wordt door 
voldoende virtuele handtekeningen. Maar ook het maken 
van een alternatief wetsvoorstel tegenover een wetsvoorstel 
dat de regering aan het ontwerpen is. Voor de inhoud van de 
wet worden a la Wikipedia de mensen op het net zelf gemo-
biliseerd. De plicht ligt er overigens wel dat er ambtelijke 
ondersteuning komt om dit amendement cq wetsvoorstel 
technisch te ondersteunen. Net zoals dat nu gebeurt bij 
initiatiefwetgeving, van individuele kamerleden. Op lokaal 
niveau kan hetzelfde principe worden toegepast. In sommige 
gemeenten bestaat het zogeheten volksinitiatief: het recht om 
voorstellen te doen aan de raad. Wanneer de raad het voorstel 
niet wil overnemen, dan heeft de groep burgers het recht om 
een referendum aan te vragen over het voorstel. Dit onder-
deel wordt geïncorporeerd in het virtuele traject. 
 

In samenwerking met een aantal internetspecialisten werken 
we het voorstel verder uit tot een concreet projectvoorstel uit-
mondend in een proefproject bij een ministerie of gemeente.  

   Proeftuinen 
De voorgestelde verbeteringen van de hedendaagse lokale en 
landelijke democratie passen we toe in gemeenten of bij in-
stanties die te kennen hebben gegeven te willen fungeren als 
proeftuin. Het betreft verbeteringen in één of meerdere fasen 
van de beleidscyclus waarover zij zelf de regie voeren. Deze 
gemeenten en instanties worden aangezocht gedurende de 
periode dat de studies en analyses worden opgesteld. Tijdens 
een startconferentie worden de publicaties gepresenteerd 
waar de diverse voorstellen voor verbetering en de toepassing 
ervan in proeftuinen gemeenschappelijk worden besproken. 
De proeftuinen worden mede opgezet en begeleid door een 
onafhankelijke begeleidingsgroep om vergelijkbaarheid van 
ervaringen en ontwikkelde inzichten te verzekeren. 
Voor de evaluatie van de ervaringen in de proeftuinen en het 
opstellen van aanbevelingen voor verbeteringen doen we een 
beroep op een onderzoeksteam van afdelingen van univer-
siteiten die op dit terrein werkzaam zijn en al de nodige 
ervaringen hebben opgedaan. 
Na het beschikbaar komen van deze evaluaties wordt een 
tweede conferentie belegd waarin gepoogd wordt de aanbeve-
lingen uit te laten monden in een set spelregels, eventueel een 
Constitutie voor een Meervoudige Democratie. Als het een 
aansprekend document wordt, willen we proberen het voor te 
leggen aan de bevolking als zijnde de nieuwe spelregels voor 
onze democratie.

Amsterdam/Almere, juli 2007. 
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een wijk besteed kunnen worden aan het verbeteren van de 
leefbaarheid, gezamenlijke activiteiten en voorzieningen. 
De overheid en deelnemende corporaties scheppen hier de 
mogelijkheid voor vernieuwende vormen van democratie in 
de fasen van overleg, onderhandelen en besluitvorming. Ook 
is er in deze projecten sprake van verschillende vormen van 
rekenschap en verantwoording afleggen. 
In juni 2007 vond in Hoogeveen een conferentie plaats over 
ervaringen die zijn opgedaan met wijkbudgetten en budget-
bestedingsrecht. Het werd georganiseerd door de gemeente 
Hoogeveen, het ministerie van BZK (programma InAxis) 
en de Stuurgroep Experimenten Volkshuisvesting (SEV). 
Joop Hofman en Eisse Kalk hebben ter gelegenheid van dit 
congres een tweetal publicaties uitgebracht over de aanpak in 
de gemeente Hoogeveen en een vergelijkende analyse met de 
aanpak van wijkbudgetten in andere gemeenten.  
 
G. Rekenschap afleggen
     Evaluatie en verantwoording van beleid en resultaten op 
     lokaal niveau.

    Trekker: Hein Albeda
In de gemeente Rotterdam zijn succesvolle pogingen on-
dernomen om een dag van de verantwoording in te stellen. 
Op die dag legt het gemeentebestuur verantwoording af aan 
raadsleden en medeburgers over de mate waarin vooraf aan-
gegeven streefdoelen wel of niet zijn gehaald. Burgers worden 
vooraf gevraagd wat men vindt van de resultaten. 
Per onderdeel worden bijeenkosten belegd onder leiding van 
een onafhankelijke voorzitter. 
In de gemeente Almere heeft de gemeenteraad “volggroepen” 
ingesteld die op een vijftal belangrijke projecten het doen 
en laten van gemeentebestuurders en ambtenaren volgen en 
evalueren. Zij kunnen daarbij rechtstreeks alle direct be-
trokkenen tijdens het proces bevragen over hun inbreng en 
motieven. Een keer per jaar brengen zij verslag uit aan de 
gemeenteraad. 
Deze twee vormen van het afleggen van rekenschap worden 
aangevuld met andere vormen van rekenschap en worden 
met elkaar vergeleken. Het accent ligt hierbij vooral op de 
vernieuwing van de democratie in de fase van evalueren en 
verantwoording afleggen.
Hein Albeda, oud-directeur van de Stichting Rekenschap 
en nu zelfstandig adviseur, stelt een vergelijkend overzicht 
samen van ervaringen die in de afgelopen jaren zijn opgedaan 
en komt met aanbevelingen voor verbeteringen van vormen 
van rekenschap en de gehanteerde methoden. 

H �E democratie en E participatie 
    Internet gebruiken om mensen te betrekken.    
    Trekker: Niesco Dubbelboer
In de afgelopen jaren zijn er op vele plekken en door vele ver-
schillende organisaties en instanties initiatieven ontplooid om 
internet te gebruiken om mensen te betrekken bij politieke 

processen. Internet is een communicatiemiddel geworden 
dat zijn weerga niet kent en is op zichzelf omschreven als 
een democratisch platform bij uitstek. Immers, iedereen is in 
principe gelijk, heeft gelijke toegang, en de technieken zijn 
dusdanig dat er virtuele gemeenschappen zijn die, zonder 
duidelijke hiërarchie, hun eigen regels, waarden en gebruiken 
hebben ontworpen. Een mooi voorbeeld van een democra-
tisch project is bijvoorbeeld Wikipedia. Iedereen die dat wil 
kan meeschrijven aan wat ondertussen de beste encyclopedie 
is ter wereld (met de Brittanica). De gecombineerde wijs-
heid van mensen is groots. Door de toegankelijkheid van het 
medium kan iedereen zijn steentje bijdragen en corrigeert 
men elkaar ook gemakkelijk wanneer iemand iets niet goed 
weergegeven heeft. 
Maar daarnaast zijn er talloze voorbeelden van elektronische 
manieren van consulteren, zijn er projecten geweest waar 
burgers actief via het net worden uitgenodigd om mee te 
denken over ontwikkelingen in hun stadsdeel of dorp. Een 
site als buurtlink.nl waar mensen zelf wijzigingen kunnen 
aanbrengen wanneer er bij wijze van spreken een lantaren-
paal kapot is, maar door de buurman al weer is gerepareerd.  
Duurder maar ook boeiend zijn experimenten met wat 
genoemd wordt geo-visualisatie. Mooie virtuele tours door 
buurten van de toekomst, waarbij mensen mee kunnen 
bouwen. Of heel specifiek vragen beantwoorden over de leef-
omgeving zoals die nu is en zoals die wordt gewenst. In het 
project wordt tevens aandacht besteed aan de beperkingen 
die internet met zich meebrengt in verhouding tot de demo-
cratie. Wie zijn er op het net actief en hoe wordt eventuele 
besluitvorming vormgegeven, zijn de vragen die beantwoord 
worden.
 
Wetstrijd: wie maakt de beste wet?
E democratie biedt ook mogelijkheden om mensen recht-
streeks invloed te laten uitoefenen in het maken van beleid. 
In dit deelproject richten we ons daar op. Op basis van een 

analyse van alle ervaringen, werken we aan een voorstel om 
zowel op lokaal als landelijk niveau mensen via het internet in 
de gelegenheid te stellen om voorstellen te kunnen doen om 
wetgeving (landelijk) of raadsvoorstellen (lokaal) te verbete-
ren of zelfs te initiëren. Het idee is dat mensen online kunnen 
volgen wat er aan wetgeving wordt ontwikkeld en in welk 
stadium het verkeert, bijvoorbeeld dat het wetsvoorstel bij 
de Raad van State ligt en er dus ook advies over gegeven kan 
worden door de virtuele gemeenschap. Maar het behoort ook 
uitdrukkelijk tot de mogelijkheden dat mensen het wets-
voorstel kunnen amenderen, mits het gesteund wordt door 
voldoende virtuele handtekeningen. Maar ook het maken 
van een alternatief wetsvoorstel tegenover een wetsvoorstel 
dat de regering aan het ontwerpen is. Voor de inhoud van de 
wet worden a la Wikipedia de mensen op het net zelf gemo-
biliseerd. De plicht ligt er overigens wel dat er ambtelijke 
ondersteuning komt om dit amendement cq wetsvoorstel 
technisch te ondersteunen. Net zoals dat nu gebeurt bij 
initiatiefwetgeving, van individuele kamerleden. Op lokaal 
niveau kan hetzelfde principe worden toegepast. In sommige 
gemeenten bestaat het zogeheten volksinitiatief: het recht om 
voorstellen te doen aan de raad. Wanneer de raad het voorstel 
niet wil overnemen, dan heeft de groep burgers het recht om 
een referendum aan te vragen over het voorstel. Dit onder-
deel wordt geïncorporeerd in het virtuele traject. 
 

In samenwerking met een aantal internetspecialisten werken 
we het voorstel verder uit tot een concreet projectvoorstel uit-
mondend in een proefproject bij een ministerie of gemeente.  

   Proeftuinen 
De voorgestelde verbeteringen van de hedendaagse lokale en 
landelijke democratie passen we toe in gemeenten of bij in-
stanties die te kennen hebben gegeven te willen fungeren als 
proeftuin. Het betreft verbeteringen in één of meerdere fasen 
van de beleidscyclus waarover zij zelf de regie voeren. Deze 
gemeenten en instanties worden aangezocht gedurende de 
periode dat de studies en analyses worden opgesteld. Tijdens 
een startconferentie worden de publicaties gepresenteerd 
waar de diverse voorstellen voor verbetering en de toepassing 
ervan in proeftuinen gemeenschappelijk worden besproken. 
De proeftuinen worden mede opgezet en begeleid door een 
onafhankelijke begeleidingsgroep om vergelijkbaarheid van 
ervaringen en ontwikkelde inzichten te verzekeren. 
Voor de evaluatie van de ervaringen in de proeftuinen en het 
opstellen van aanbevelingen voor verbeteringen doen we een 
beroep op een onderzoeksteam van afdelingen van univer-
siteiten die op dit terrein werkzaam zijn en al de nodige 
ervaringen hebben opgedaan. 
Na het beschikbaar komen van deze evaluaties wordt een 
tweede conferentie belegd waarin gepoogd wordt de aanbeve-
lingen uit te laten monden in een set spelregels, eventueel een 
Constitutie voor een Meervoudige Democratie. Als het een 
aansprekend document wordt, willen we proberen het voor te 
leggen aan de bevolking als zijnde de nieuwe spelregels voor 
onze democratie.

Amsterdam/Almere, juli 2007. 
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Projectverantwoordelijke: 		 Eisse Kalk 
Betrokken meedenkers: 		�  Hein Albeda, Niesco Dub-

belboer, Jan Dirk Pruim, 
Annemarie Wijn, 

Opdrachtgever: 			   Nog niet bekend

    Inleiding

Een historische analyse van de maatschappelijke en politiek-
bestuurlijke condities die een impuls hebben gegeven aan het 
ontstaan van vernieuwende vormen van directe democratie en 
vertegenwoordigende democratie in een aantal  stad-staten in 
Europa (het antieke Athene/Attica, het middeleeuwse Siena 
en Florence en het hedendaagse Almere en Amherst, Massa-
chussets (town meetings) en Porto Alegre). In het project wil-
len we nagaan welke betekenis procedures, instrumenten en 
werkvormen die in deze stad-staten zijn ontwikkeld, kunnen 
hebben voor hedendaagse vernieuwers van de lokale demo-
cratie en welke maatschappelijke veranderingen een impuls 
hebben gegeven aan vernieuwingen in de lokale democratie. 
We brengen een aantal deskundigen bijeen in een bezinnings-
groep die vanuit hun kennis over de democratische verhou-
dingen in deze stad-staten en betrokkenheid bij vernieuwings-
projecten in het heden en in de toekomst reflecteren over deze 
twee vragen. 
Eisse Kalk, directeur van de stichting Agora Europa, bereidt 
deze bijeenkomsten voor door middel van gestructureerde 
groepsgesprekken en/of interviews met deze deskundigen en 
stelt een rapportage op met aanbevelingen 
  
 

    Probleemsteling

Burgers, volksvertegenwoordigers en bestuurders zijn op zoek 
naar vernieuwende vormen en instrumenten die de huidige 
democratie kunnen revitaliseren. In het verleden en heden zijn 
reeds vele ervaringen opgedaan met vernieuwingen van de de-
mocratie in een richting die recht doet aan de oorspronkelijke 
betekenis van het begrip democratie = demos kratos = het 
volk bestuurt. De odyssee die we in dit project ondernemen 
onderzoekt deze ervaringen en komt uiteindelijk met aanbe-
velingen over de betekenis van “oude vormen en gedachten” 
voor een revitalisering van de hedendaagse democratie. 
Dit project is een onderdeel van het programma Vernieuwing 
van de democratie van Agora Europa. 
Het accent ligt hierbij vooral op de vernieuwing van de demo-
cratie door een eigentijdse toepassing van vormen en midde-
len uit vroegere vormen van (directe) democratie.
Eisse Kalk, directeur van de stichting Agora Europa stelt een 
verslag op van de zoektocht naar de bronnen van de democra-
tie die hij onderneemt met een groep eigenzinnige en tegen-
draadse meedenkers. De groep komt vervolgens met aanbe-
velingen voor de toepassing van vormen en instrumenten van 
vroegere democratieën op de vernieuwing van de democratie 
in de 21ste eeuw. 

    Aanpak

We hebben voor de zoektocht een bepaalde route uitgezet die 
ons enig houvast kan geven. De zoektocht kent de volgende 
stappen:

Vernieuwingen van de democratie in het verleden en heden.

Een zoektocht naar de 
bronnen van de democratie
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1. Democratie en Bestuur
     �
We beginnen onze zoektocht met een onderzoek naar de oor-
sprong van het begrip DEMOCRATIE  Democratie is een 
Grieks woord dat bestaat uit 2 onderdelen : Demos Kratos = 
het volk regeert. Het onderdeel DEMOS heeft een dubbele 
betekenis:
a. DEMOS = gemeenschap van burgers = POLIS = politiek 
b. DEMOS = het gewone volk, de armen =     
    POPULOS=PLEBS = VOLK
Het onderdeel Kratos wordt door Aristoteles, de meest voor-
aanstaande “politicoloog” uit de Griekse Oudheid, als volgt 
omschreven: 
Democratie is een bestuursvorm waarin burgers beurtelings 
regeren en geregeerd worden. 
Deze uitspraak van ARISTOTELES vormt voor ons het 
uitgangspunt van een analyse van de verhouding tussen de-
mocratie en bestuur in een aantal perioden en steden waarin 
verschillende combinaties van directe en vertegenwoordigen-
de vormen van democratie zijn beproefd: 
Het oude Athene en Attica waarin sterk de nadruk ligt op 
roulatie van bestuurders (max.1 jaar in de BOULE), besluit-
vorming via een volksvergadering en vele administratieve 
beslissingen die worden genomen door “volksrechtbanken” 
(dikasteria)
Het middeleeuwse Siena waar de allegorie van het goede 
en het slechte bestuur van de LORENZETTI’s ons herin-
nert aan de kwaliteiten die een goed bestuur belichaamt. We 
discussiëren aan de hand van een interessante studie over 
de analyse van deze schilderijen in relatie tot het openbaar 
bestuur van die tijd)
Het ontstaan van de volksvergaderingen in de Zwitserse  
kantons waar nog tot op de dag van vandaag in Appenzell 
volksvergaderingen worden gehouden waar enkele duizenden 
mensen aanwezig zijn en besluiten nemen. Dit onderdeel 
wordt voorbereid met beelden van de volksvergadering en 
indrukken van bezoekers.

Het functioneren van de town meetings in New England USA 
aan de hand van de praktijk zoals die vandaag de dag wordt 
beoefend in Amherst, een stadje in Massachussets waar tal 
van besluiten worden voorbereid door een town council maar 
worden genomen tijdens town meetings waaraan alle volwas-
sen inwoners van Amherst kunnen deelnemen (incl. stem-
men op afstand). Dit onderdeel wordt voorbereid d.m.v. een 
werkbezoek van enkele deelnemers. 
Het voorbereiden en vaststellen van de gemeentebegroting 
van de stad Porto Alegre in Brazilië (meer dan 1 miljoen 
inwoners). Deze vindt plaats op getrapte wijze en begint met 
een inventarisatie van wensen en prioriteiten op buurt en 
wijkniveau.  
Aan de uiteindelijke besluitvorming in de gemeenteraad gaan 
honderden voorbereidende bijeenkomsten vooraf waarin de 
bevolking haar prioriteiten naar voren kan brengen. Voor dit 
onderdeel nodigen we een gastspreker uit die de werkwijze die 
gevolgd wordt toelicht. 
Het functioneren van de Politieke Markt in Almere waar nu 
al vier jaar lang iedere donderdag een zitting plaats vindt van 
de gemeenteraad in een setting waarin de vrije burgers van 
Almere het woord kunnen voeren, voorstellen en ideeën kun-
nen aandragen en gemeenschappelijk wordt beslist op welke 
wijze daar een vervolg aan wordt gegeven. In een tweede deel 
van de markt neemt de gemeenteraad besluiten over voorstel-
len waarvan er vele voortkomen uit de open dialoog tussen 
burgers en gekozen burgers. 

heid voor buurtbudgetten te decentraliseren en te leggen bij 
actieve buurtbewoners zoals gebeurt in steden als Deventer, 
Breda en Nijmegen en het meest veel omvattende experiment 
in Hoogeveen. 

4.5. het volk beslist: nadruk op debatteren en 
        argumenteren.

Op landelijk niveau zijn er geen directe perspectieven 
voor directe democratie. Wel is er een begin gemaakt door 
volksvertegenwoordigers die zich inzetten voor een regeling 
voor het burgerinitiatief ook op landelijk niveau. Voor het 
eerst sinds 150 jaar is dankzij het initiatief van een aantal 
parlementariërs een referendum gehouden over de nieuwe 
Europese grondwet. Op lokaal niveau is wel veel meer geëx-
perimenteerd met referenda en volksraadplegingen. In slechts 
enkele gemeenten is en begin gemaakt met referenda op basis 
van volksinitiatief. (Oisterwijk, Nijmegen, Amsterdam) 

Op Europees niveau ligt er nu een zwaar bevochten artikel 
in de nieuwe Grondwet en/of nieuwe Verdrag die het burgeri-
nitiatief als agendarecht gestalte geeft. Het eerste wat daar-
mee kan worden gedaan is dat artikel benutten om via het 
verzamelen van een miljoen handtekeningen dit agendarecht 
uit te bouwen tot een volwaardig recht op een referendum op 
basis van volksinitiatief. Desnoods met als overgangsmaatre-
gel een soort Amsterdams Initiatief op Europees niveau. 

4.6. verantwoording afleggen

Parlementariërs zoeken ook naar nieuwe vormen van verant-
woording afleggen aan hun kiezers door het “adopteren” van 
projecten en buurten en door  vaker aanwezig te zijn in de re-
gio’s van waaruit zij gekozen zijn.  Prima te koppelen aan een 
districtenstelsel en de verkiezing van regionale parlementari-
ërs. Jan Schaefer heeft al eens eerder gepleit voor de koppe-
ling van begrotings/bestedingsprioriteiten aan de verkiezingen 
van Kamerleden. De Nieuwerlingen in de Kamer hebben in 
de vorige bestuursperiode wel vernieuwingen geëntameerd 
maar die zijn blijven steken in de gevestigde machtsverhou-
dingen waarin het belang van de coalitie overheerst. 
Woensdag gehaktdag was een poging om 1 x per jaar de 
daden van bewindslieden op landelijk niveau toe toetsen aan 
de schone voornemens maar is verworden tot een ritueel met 
weinig inhoud en een bloedeloos debat. 
Vernieuwingen op het vlak van verantwoording afleggen via  
de methoden van rekenschap geven is op lokaal niveau 
verder gegaan dan landelijk. Met grote stappen en kleine 
stapjes, met grote en minder grote betrokkenheid van burgers 
bij het geven van rekenschap. In steden als Rotterdam en Sit-
tard-Geleen met veel interactie tussen kiezer en gekozene. In 
Almere zijn volggroepen ingesteld door de raad om majeure 
projecten te volgen waarbij de raadsleden ook toegang heb-
ben tot alle bestuurlijke en ambtelijke stukken. 

5. Planning en geschatte kosten
Dit project kan groter of kleiner aangepakt worden. We star-
ten met een bescheiden inschatting van de te maken kosten. 

Opdrachtgever

Mogelijke opdrachtgevers zijn nog niet voorhanden. 
Voorstel: we houden de kosten die zijn gaan zitten in het uit-
denken en doorspreken van alle vernieuwingsvoorstellen bij 
en brengen de voorbereidingskosten in rekening bij opdracht-
gevers die de aanbevelingen willen uitvoeren in levensvatbare 
experimenten.

2 7



2. Het ontstaan van een democratie. 

De tweede vraag die we ons stellen is waarom of waardoor is 
democratie eigenlijk ontstaan. Er blijkt in vrijwel alle situaties 
een verband te bestaan tussen maatschappelijke ontwikkelin-
gen of conflicten en het ontstaan van een democratie.
In het oude Griekenland was de directe aanleiding voor het 
ontstaan van een democratie de conflicten die aan het begin 
van de 7e   eeuw voor Christus bestonden tussen de heersen-
de landadel en de vele kleine pachters (boeren) die werden 
uitgebuit. Een opstand van de landarbeiders en een burger-
oorlog dreigt SOLON is  de eerste wetgever (en dichter) van 
die vorm van democratie die voortkomt uit een patriciërsfa-
milie die het schiereiland bestuurde maar die opkomt voor 
de rechten van de landarbeiders en de kleine boeren die met 
zeer hoge pacht-schulden zaten.. SOLON vraagt en krijgt vol-
machten om hervormingen in het openbaar bestuur  en in het 
grondbezit door te voeren.. Hoe deed hij dat? 
• �Hij gaf de kleine boeren niet het land, maar zorgde er wel 

voor dat ze geen pachtschulden meer hadden. Hij stelde 4 
klassen in, waarvan de hoogste 2 verkozen konden worden 
tot archonten. (de grootgrondbezitters,de welgestelden ( 
hoplites), de gewone mensen (zeugitai) en de armen (the-
tes). Om een openbaar ambt te kunnen bekleden moest je 
niet meer lid van een patriciërsfamilie zijn maar komen uit 
een van de 2 hoogste (belasting)klassen. Bovendien werden 
uit een voordracht van 40 archonten er 9  door het LOT 
aangewezen. Het monopolie op de macht door een kleine 
heersende klasse wordt doorbroken.

• �Dat geldt nog meer door het instellen van een Raad van 
400 (4 x 100 uit elke klasse of stam). de eerste volksvergade-
ring die waarschijnlijk slechts beperkte beslissingsbevoegd-
heden heeft gehad, maar wel een tegenwicht bood tegen 
de Areiopagos de Raad van voormalige bestuurders (vnl. 
Eupatriden) die nog veel macht bezat.  

• �De Griekse democratie komt dus voort uit sociale strijd en 
de veranderingen in sociale structuren waren leidend bij de 
inrichting van die democratie. 

Een 2e belangrijke hervormer is KLEISTHENES, die een 
eeuw later leefde (begin 5e eeuw v. Chr.). In die tijd speelde 
er een heel ander probleem: wie mocht zich Atheens staats-
burger noemen. (vgl. asielzoekers en vreemdelingen in het 
huidige Fort Europa). Kleisthenes voert hervormingen door 
die enerzijds het burgerschap afgrenzen en beperken (tot de 
volwassen mannen van Athene en Attica en hun nakome-
lingen burgers) maar anderzijds de rechten van die burgers 
op lokaal niveau en op het niveau van de stad-staat Athene 
aanmerkelijk uitbreidt.  Voornaamste Hervormingen:
• �De Deme wordt de basis voor het politieke en gemeen-

schapsleven (ca. 100)
• �10 stammen met ieder een stuk kust, een stuk vlakte en een 

stuk bergland
• �10 x 50 leden van de stammen = 500 leden van de 

BOULE (iedere deme heeft minimaal 1 lid) jaarlijks bij lot 
aangewezen (max. 1 jaar, dus rouleren)

In de 2 eeuwen die daarna volgen wordt de Atheense demo-
cratie nog verder uitgebouwd en ontwikkeld waarbij zowel de 
beslissingen over oorlog voeren als het bouwen van de lange 
muren maar ook de inrichting van het openbare leven en de 
festivals genomen worden in de volksvergadering op de Pnyx 
waar 2 dagen per maand zo’n 4 tot 6.000 mannen bijeenko-
men om die besluiten te nemen.

Ook voor de andere steden waarop we onze aandacht richten 
gaan we na welke maatschappelijke veranderingen hebben 
geleid tot veranderingen in het openbaar bestuur en de wijze 
waarop aan de democratie vorm wordt gegeven. 
We besluiten dit onderdeel van de zoektocht met een analyse 
van de voornaamste maatschappelijke ontwikkelingen waarop 
in het hedendaagse Nederland als onderdeel van Europa het 
openbaar bestuur een antwoord zou moeten weten te geven 
en welke mogelijkheden dat biedt voor interessante mengvor-
men van directe en vertegenwoordigende democratie. 

om een bedrijfsongeval. Parlementaire enquetecommis-
sies stellen bij tijd en wijle forse misstanden aan de orde en 
trekken soms vergaande conclusies, maar het opstappen van 
bewindspersonen is en blijft een uitzondering. 

De controlerende functie van volksvertegenwoordigingen 
op alle niveaus zou versterkt moeten worden door het dua-
lisme, maar de praktijk leert dat partijpolitieke verhoudingen 
en bestuurscoalities veel doorslaggevender zijn dan de contro-
lerende functie van volksvertegenwoordigers die zonder last 
of ruggespraak de daden van hun bestuurders zouden moeten 
beoordelen. 
Feitelijk vervullen in Nederland en andere democratische 
landen de media veel meer een controlerende functie dan de 
lichamen die daarvoor democratisch zijn verkozen. 
Op dit punt zijn wezenlijke vernieuwingen nog niet of nauwe-
lijks van de grond gekomen. 

4.2. algemeen stemrecht in plaats van algemeen    
        kiesrecht	

We hebben op één punt een voorsprong: ook vrouwen heb-
ben sinds 1921 kiesrecht en slaven kennen we niet (meer). 
Met vreemdelingen hebben we nog steeds moeite en met 
stemrecht voor vreemdelingen nog meer, al is NL wat dat 
betreft nog een lichtende uitzondering in EU met kiesrecht 
op lokaal niveau. Daar staat tegenover dat de huidige poli-
tieke (vergader)cultuur ijzingwekkend afschrikkend is, zowel 
voor allochtonen als voor doordenkende en argumenterende 
autochtonen. Tegelijkertijd hebben we één grote beperking: 
we hebben wel algemeen kiesrecht, maar geen algemeen 
stemrecht. Referenda zijn nog steeds een uitzondering en 
worden door de bestuurlijke elites met veel machtsvertoon 
tegengewerkt. NL als malle Eppie van Europa.

4.3. de polis als ideaal en basis voor de democratie 

a. �De polis kennen we niet (behalve in de betekenis van een 
verzekerings- of begrafenispolis), maar je kunt wel zeggen: 
de betekenis van de publieke zaak neemt voor steeds 
meer mensen toe als je wilt zien en horen hoeveel burgeri-
nitiatieven er zijn in dit land en waarneemt dat het aantal 
nog dagelijks toeneemt.  Onderwijs en opvoeding laten hun 
sporen toch na. We krijgen gelukkig steeds meer mondige 
en initiatiefrijke medeburgers. Nieuwe vormen van 
dorpsgemeenschappen ontstaan die zelf verantwoordelijk-
heid willen dragen voor het beheer van hun samenleving 
en woonomgeving. Bewoners willen opdrachtgever zijn 
voor de plannen voor hun eigen buurt. Via persoongebon-
den budgetten en via wijk- en buurtbudgetten bevrijden 
burgers zich van de regels en zorgarrangementen van een 
te ver doorgeschoten verzorgingsstaat.  Wellicht de meest 
boeiende nieuwe gemeenschapsvormen ontstaan op en 
rond het Internet waar de praat- en discussiegroepen en 
onderlinge zelfhulpgroepen zich ook bedienen van dezelfde 
term: communities

b. �De eerste creatieve verbindingen van burgerinitiatief 
met het recht op zelf beslissen en stemmen zijn inmid-

dels ook ontstaan en dan met name in Amsterdam en 2 
andere gemeenten (Nijmegen en Oisterwijk.)

   �Het Amsterdams Initiatief is een initiatief dat tot stand 
is gekomen door 7 jonge burgers die – mede geïnspireerd 
door een toogdag over Directe Democratie in de Amstel-
kerk – het initiatiefrecht hebben uitgebouwd tot een cre-
atieve en vruchtbare samenwerking tussen volksvertegen-
woordigers en de representatieve democratie en burgers die 
zich in willen zetten voor vormen van directe democratie. 

c. �Op lokaal niveau met name ontstaan steeds meer werk-
vormen en nieuwe gemeenschapsvormen waarin de orale 
cultuur centraal komt te staan: dorpsvernieuwingsplan-
nen, dorpsblik en Dorp 2000 Anno waarin de regionale en 
lokale geschiedenis en de verhalen die erbij horen de basis 
vormen voor vernieuwings- en ontwikkelingsplannen  die 
gezamenlijk wordt aangepakt.  

   �In de stad (Deventer, Zaanstad, Nijmegen) maar ook in 
dorpen (Reduzum)zijn al eerder vormen van zelfbestuur 
en zelfbeheer ontstaan. 

   �Nu ook nieuwe vormen van zelf beslissen (Beursmethode 
en de veilingmethode in Enschede) en nieuwe vormen van 
gemeenschapsplanning met de orale cultuur als vertrekpunt 
(De Kolonisten in Deventer). 

4.4. belastingheffing en controle op besteding van 
        middelen. 

Het directe inzicht in de besteding van belastinginkomsten 
door degenen die de belastingen bepalen is in Nederlands 
sinds het jaar 1929 verloten gegaan toen het Rijk de taak van 
de gemeenten overnam m.b.t. het innen van de inkomsten-
belasting. Van de ene dag op de andere verloren gemeenten 
het overgrote deel van hun belastinggebied. Sindsdien wordt 
over de besteding van de belastingen beslist in den Haag via 
een begroting waar zelfs de specialisten in de Kamer moeite 
mee hebben die te doorgronden. Op gemeentelijk niveau is 
het niet veel beter al doet een aantal gemeenten en een enkele 
provincie serieuze pogingen om de bevolking inzicht tegen in 
de besteding van overheidsmiddelen. 
Op lokaal niveau wordt in toenemende mate gewerkt met 
programmabegrotingen die ook inzicht moeten geven in de 
gerealiseerde resultaten van vele goede voornemens en in de 
effecten van bestede middelen. Dit onderdeel van de begro-
tings-systermatiek staat echter nog in de kinderschoenen en is 
tot nu toe nog het terrein van enkele bevoorrechte deskundi-
gen die slechts zelden de kunst verstaan hun inzichten op een 
transparante wijze door te geven aan de gemeenteraad laat 
staan aan het volk. 
Een meer directe vorm van democratie kan wel worden 
bereikt door het volk te betrekken bij de voorbereiding van 
een lokale begroting (voorbeeld Porto Alegre in Brazilie) 
of door het volk te laten beslissen over een bepaald bedrag 
op de gemeentebegroting (Delftse Duit) of door de 
bevolking te raadplegen en te betrekken bij de afweging over 
investeringen voor alle gemeenschapsvoorzieningen 
(Leersum) . 
Op wijkniveau en op deelraadsniveau kan hier ook een begin 
mee worden gemaakt door de budgetbestedingsbevoegd-
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3. vernieuwende instrumenten en 
    werkvormen 

We onderzoeken de feitelijke werking van het openbaar 
bestuur en de verhouding van directe democratie en ver-
tegenwoordigende democratie aan de hand van een aantal 
kenmerken en vraagstukken die zich binnen iedere lokale de-
mocratie en het  openbaar bestuur voordoen. We bezien welke 
onderdelen het meest saillant aan de orde kunnen worden 
gesteld in elk van de te onderzoeken steden c.q. stad-staten. 
We werken dit onderdeel even uit met als voorbeeld het oude 
Attica, waar relatief veel over is gepubliceerd. 

3.1. controle op het bestuur en het beperken van    
        ongecontroleerde macht. 

De volgende vernieuwingen zijn in de loop van de tijd inge-
voerd voortdurend gericht op beperking van de macht van 
enkelen: 
• �het principe van de roulatie; geen enkele burger kan langer 

dan 1 jaar een openbaar ambt bekleden (enige uitzondering 
de strategoi  )

• �graphe paranomon (de indiener van een voorstel in de 
volksvergadering kan worden aangeklaagd: onderdeel ver-
antwoording afleggen) schervengericht ingevoerd

• �constitutie of grondwet voortdurend aangepast (soevereine 
volksvergadering, kleinere RADEN, BOULE als school of 
democracy; duizenden mannen jaarlijks actief in in volks-
rechtbanken (dikateria); vele andere ambten: aangewezen 
door het LOT en maximaal 1 jaar)

• geen politieke partijen, wel politieke leiders/woordvoerders
• �geen BESTUUR in onze betekenis. Wel een BOULE van 

500 (iedere maand 50 man als dagelijks bestuur = roulatie 
principe). De meeste bestuurlijke besluiten worden geno-
men in de volksrechtbanken

• �Ervaring opdoen in de lokale politiek van de DEME zeer 
belangrijk 

• �Voortdurend canvassing en lobbying, want direct beslissin-
gen nemen ipv. via een vertegenwoordiging die eens in de 4 
jaar verkozen wordt

• �verantwoording afleggen op 3 manieren (geld, besluiten 
volksvergadering uitvoeren en gedrag)

3.2. algemeen stemrecht in plaats van algemeen 
        kiesrecht. 

In Attica hadden alle mannen boven de 21 jaar stemrecht in 
de volksvergadering (one man, one vote). Er is geen sprake 
van stemrecht voor vrouwen en metoiken (vreemdelingen) en 
al helemaal niet voor slaven. Dat bestond overigens nergens 
in die tijd. Het kiesrecht zoals wij dat kennen bestond niet 
want de volksvertegenwoordigers c.q. dagelijkse bestuurders 
(de BOULE van 500 man die jaarlijks werd vervangen) wer-
den door het LOT aangewezen. De oude Grieken wensten 
concentratie van langdurige macht bij een of enkele personen 

te vermijden.  Het langdurig (voort)bestaan van een Volks-
vergadering waar alle besluiten genomen werden door 4.000 
à  6.000 mannen die 2 dagen per maand bijeenkwamen (eerst 
op de Agora en later op de PNYX) is op zich wel verbazing-
wekkend en uniek.

3.3. de polis als ideaal en als basis voor 
        democratie. 

opbouw van de Griekse polis:
OIKOS was hoeksteen; huishouden sleutel tot burgerschap, 
huishoudgoden; vaders geven muziekles, taalles en gymnas-
tiekles (Socrates)
DEMES = lokale bestuurseenheden, zij vormen het centrum 
van het publieke leven (festivals, cultus voor Olympische go-
den, eigendom en kadaster, bevolkingsregister-burgerschap, 
belastingen en Leiturgia 
POLIS =  regionale stad-staat; verbinding met demes via de 
BOULETAI en DEMARCHEN, dithyramben (Eurosongfes-
tival) en jaarlijkse festivals op de Agora en de Acropolis 
10 phylarchen (stammen) leveren hoplites, militaire dienst-
plicht, integratie voor de inwoners van Attica/Athene als 
geheel. Iedere stam is samengesteld uit burgers van de kust, 
de stad en het platteland . 
POLIS = stad-staat en stadsgemeenschap. Stadsburger 
en staatsburger (citoyen) van kind af aan was er contact met 
het publieke leven. Orale cultuur: van mond-tot-mond. 

Iedere burger deed ook ervaring op met publieke zaken via 
de volksrechtbanken (DIKASTERIA)  die zeer veel publieke 
zaken behandelden.maar ook burenruzies, leefbaarheid en 
veiligheid. (4000 burgers op jaarbasis). Dagelijks aangewezen 
via het LOT (lotto-balletjes systeem = klepto…..). 

3.4. belastingheffing en controle op besteding van    
        middelen.

Belastingheffing ging via de Deme.(Eiphora en pro-eip-
hora) De welgestelde Atheners betaalden extra “belasting”via 
de Leitourgia voor de gehele gemeenschap (polis en deme) 
Zij stelden er zelf een eer in en werden daardoor ook gewaar-
deerd. Mensen konden zelf zien wat er gebeurde met hun 
geld. 
In de 5e en 4e eeuw voor Chr. werd eerst deelname aan de 
volksrechtbanken en later ook deelname aan de volksverga-
deringen financieel gecompenseerd. Actieve burgers kregen 
een bescheiden vergoeding die het hun mogelijk maakte te 
participeren zonder inkomstenderving voor het werk op het 
land of in de handel of het ambacht. 
Daarnaast werden aftredende leden van de Boule apart 
ondervraagd op het aspect: hoe heeft u de middelen van de 
gemeenschap beheerd (zie ook punt 3.6.)

3.5. het volk beslist: nadruk op debatteren en
        argumenteren 

Volksvergadering is hoogste orgaan. Boule kan voorberei-
den maar iedere burger kan ook een agendavoorstel indienen. 
Voorstel-argumenteren-beslissen. Voortdurende openbare 
discussie en “verkiezingsbijeenkomsten” want er waren geen 
verkiezingen. Het ging steeds om concrete issues waarbij de 
uitkomst van de discussies niet vaststond. Het debat op argu-
menten is zeer bepalend voor de uitslag. 

geen Poolse landdag, want degene die een voorstel indiende 
wat faliekant verkeerd afliep kreeg een proces over zich heen 
of werd verbannen (schervengericht) bv. Niesco Dubbelboer 
met zijn referendum-wetsontwerp. Binnen 1 jaar kon iedere 
burger een beslissing die tegen een voorgaande wet of beslis-
sing van de Ekklesia inging, laten herroepen. Als dat gebeurde 
kreeg de indiener van dat voorstel een forse boete. 

3.6. verantwoording afleggen. 

verantwoording afleggen was in het ouder Griekenland 
zeer goed geregeld. Je moest voor als je aftrad als lid van de 
Boule voor 3 volkscommissies verschijnen. 
In de eerste werd je bevraagd of je de wetten en besluiten van 
de volksvergadering goed had uitgevoerd. 
In de tweede moest je financiële verantwoording afleggen en 
werd gecontroleerd hoe je de middelen had beheerd. In de 
derde en wellicht meest interessante werd je bevraagd op je 
gedrag en de omgang met mede-burgers.

De bovenstaande 6 punten zijn te beschouwen als herken-
ningspunten en criteria voor een goed functionerende demo-
cratie . Wij willen nagaan hoe de democratie op die punten 
functioneert in de stad-staten die we bij onze zoektocht willen 
betrekken. Uit die vergelijking trekken we dan conclusies 
m.b.t. de vraag of de in het verleden opgedane ervaringen en 

werkwijzen ons behulpzaam kunnen zijn bij het revitaliseren 
van onze huidige democratie. 

4. vernieuwing van de huidige 
    democratie. 
Uitgangspunten:
• �Ons vertrekpunt ligt bij die burgers die het burgerschap 

serieus nemen en (al jarenlang) opkomen voor de publieke 
zaak. Ze hoeven daar niet toe worden opgeroepen zoals 
sommige bestuurders nog steeds doen, want ze doen het al.  
Ze moeten wel veel meer erkenning krijgen. De politiek zou 
eens 180 graden rechtsomkeert moeten maken. Niet nog 
meer polderen en participatie laat staan nog meer inspraak. 
Uitgangspunt is: burgers met initiatieven nodigen bestuur-
ders en volksvertegenwoordigers uit om aan hun initiatieven 
mee te werken en deze te ondersteunen. Het uitgangspunt 
is: zorg dat je betrokken raakt bij de plannen en initiatieven 
die leven onder het volk. 

• �Aktief burgerschap in de zin van aktief zijn in de samen-
leving en in de rechtsgemeenschap van je eigen polis (stad 
of dorp, streek, land of wereld) vormt voor ons de kern van 
de democratie. Democratie beperkt zich niet tot de politiek 
in engere zin. De polis omvat de gehele samenleving, de cul-
tuur en de rechtspraak en het samen vormgeven aan de so-
ciale verbanden en relaties die “de boel bij elkaar houden”. 

• �We willen de huidige democratische instellingen opnieuw 
doordenken en vernieuwen vanuit het perspectief van het 
stimuleren van een actief burgerschap. Daarin vervullen 
de huidige volksvertegenwoordigers een belangrijke 
stimulerende en bemiddelende rol. Gekozen burgers  
kunnen de wegbereiders zijn voor een vernieuwing van de 
democratie waarin niet meer het bestuur en de bestuurders 
maar de burger centraal komt te staan

Aanknopingspunten voor vernieuwing:

Als we de zes hiervoor genoemde ijkpunten bij langs gaan, 
dan kunnen we de volgende aanknopingspunten als aanzetten 
voor vernieuwing die verder uitgewerkt kunnen worden 

4.1. controle op het bestuur en het beperken van  
        ongecontroleerde macht.

Democratie in de zin van beurtelings regeren en geregeerd 
worden is in de hedendaagse democratie geen regel maar een 
uitzondering.  Het bestuurlijke pluche heeft nog steeds een 
grote aantrekkingskracht. Er zijn enkele politieke partijen die 
de termijnen van hun ambtsdragers willen beperken tot 8 
jaren maar dat is het dan ook wel. Nog steeds geldt het ada-
gium dat de eerste vier jaar goed zijn om in te werken maar 
dat je pas in de tweede of derde termijn echt iets voor elkaar 
kunt krijgen. 
Recall van bewindslieden of bestuurders is geen onderdeel 
van de politieke cultuur. Als het al gebeurt gaat het veel meer 
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     Aanleiding
Op een koude namiddag in Amsterdam, 
Joost Eerdmans’ portemonnee was net 
gerold in de trein, zaten vier van de vijf 
Nieuwerlingen bij het afscheid van Eisse 
Kalk als directeur van het Instituut voor 
Publiek en Politiek. Het was oktober 
2003 en vijf Kamerleden van vier ver-
schillende partijen kwamen praten over 
het vernieuwen van de democratie. 
Mirjam Sterk, de talentvolle nieuwko-
mer bij het CDA, was de enige van de 
vijf volksvertegenwoordigers die het 
pamflet “De Nieuwerlingen” niet had 
ondertekend. Ze had wel meegedacht 
tijdens de sessies die het clubje vernieu-
wers had belegd, maar kon zich uitein-
delijk niet vinden in de inhoud. Diede-
rik Samsom, de al even getalenteerde 
nieuwkomer bij de PvdA, had er al voor 

gewaarschuwd. “Op hoofdlijnen zullen we het allemaal wel eens 
zijn, maar op het moment dat we concreet gaan opschrijven wat we 
gaan doen, dan haken er mensen af.” 
De discussies waren zeer geanimeerd en er was zeker een 
gedeeld gevoel over de noodzaak om het parlementaire stelsel 
aan te passen. Als grootste probleem vonden ze, en dat blijkt 
telkens weer uit onderzoek, enquêtes en interviews, dat kie-
zers zich onvoldoende gerepresenteerd weten. Zowel op het 
niveau van de volksvertegenwoordigers als op het niveau van 
de beslissingen. Er wordt een te grote afstand ervaren tussen 
wat mensen bezig houdt en de uiteindelijke oplossingen die 
worden aangedragen. Dit leidt tot vervreemding en onder-
mijnt de basis van de democratie: het besef dat de samenle-
ving door ons allen gedragen en gemaakt wordt.
In het pamflet beschrijven de Nieuwerlingen hun politieke 
mentaliteit, die er op neer komt dat zij niet-hiërarchisch 
opereren, netwerkgericht zijn en afgerekend willen worden op 
hun eigen daden. Ze komen met een aantal concrete voor-
stellen. De onderwerpen die ze aan de orde stellen, variëren 
van de verschuiving van partijendemocratie naar personen-
democratie tot meer invloed voor kiezers. Van het parlement 
als het bruisende hart van maatschappelijke discussies tot 
het afschaffen van partijpolitieke benoemingen. Van het vaker 
afleggen van verantwoording door individuele kamerleden tot 
het verkleinen van de Tweede Kamer. 

Niesco Dubbelboer, ook nieuw voor de PvdA in de Kamer, 
had het initiatief genomen. Waarom niet met een clubje Ka-

merleden bij elkaar komen, dwars door de partijen heen, om 
te praten over hoe de parlementaire democratie en het functi-
oneren als Kamerleden te verbeteren. Collega’s van verschil-
lende partijen die iets met elkaar hebben, die hun identiteit 
niet enkel ontlenen aan de partij die ze vertegenwoordigen. 
Dubbelboer benaderde collega’s waarvan hij vermoedde dat 
ze gelijke gedachten hadden over hoe de politiek en daarmee 
de democratie moest functioneren. Van de VVD vroeg hij 
in eerste instantie Ayaan Hirsi Ali en Mark Rutte, D66-ers 
Lousewies van der Laan en Boris van der Ham, LPF-er Joost 
Eerdman en CDA-ers Mirjam Sterk en Jan de Vries. Allemaal 
voelden ze zich als (relatieve) nieuwkomers capabel genoeg 
om een poging te wagen het functioneren van het parlement 
en hun eigen rol daarin ter discussie te stellen. Ayaan en Mark 

haakten om hen moverende redenen evenwel voortijdig af.
Er bleef een vijftal kamerleden over die op 2 oktober 2003 
het pamflet De Nieuwerlingen presenteerden: Diederik 
Samsom, Lousewies van der Laan, Boris van der Ham, Joost 
Eerdmans en Niesco Dubbelboer. Ze kregen enige media 
aandacht, maar er ontstond geen grote schokgolf. De Tweede 
Kamer bestaat meer dan 150 jaar en veel van de procedures 
en reglementen hebben zich in die tijd stevig verankerd en 
zijn tradities geworden. En het veranderen van tradities, dat is 
ongeveer het lastigste wat er is. 

Toch gebeurde er wel wat in die jaren, die nog onrustig waren 
door de revolte van Fortuyn in 2002. In het pamflet schreven 
ze: “Wij denken dat de samenleving meer en meer toegaat naar 

Documentaire over de (on)mogelijkheid van het veranderen van onze 
parlementaire democratie

Vijf jaar na de Nieuwerlingen 
Projectleider: Niesco Dubbelboer
Amsterdam, november 2007



een personendemocratie en minder naar een partijendemocratie. 
Daar zijn wij niet bang voor, wij vinden dat oké” De laatste 
vijf jaar zijn er verkiezingen gehouden voor nieuwe partij
leiders in PvdA en VVD. Daarnaast zien we de opkomst van 
politieke bewegingen rond personen in plaats van partijen 
(Wilders en Verdonk). 
In het pamflet zeiden ze: “We moeten kiezers serieus nemen en 
ze meer invloed geven dan ze nu hebben.” In 2005 is er voor 
het eerst een nationaal referendum geweest. Sinds 2006 
hebben burgers (tijdelijk als proef) het recht om via het 
zogeheten burgerinitiatief onderwerpen op de agenda van 
het Parlement te zetten.
Een van de andere ideeën in het pamflet is dat het 
parlement het nationale debatcentrum moet zijn. “Den 
Haag is het niet, maar moet het wel zijn: het bruisende hart van 
de maatschappelijke discussie. Het episch centrum van het debat 
in Nederland.”  Spoeddebatten nemen hand over hand toe. 
Dat wat er in de samenleving leeft, wordt zo sneller opgepikt 
in het parlement. Maar het versterkt ook het beeld van 
hypes en hijgerigheid.
En ze vonden dat Kamerleden meer rechtstreeks 
verantwoording moeten afleggen naar hun eigen achterban. 
In 2005 startte het Burgerforum, een interessant experiment 
met een groep van 150 ad random geselecteerde burgers die 
met een advies moesten komen over het ideale kiesstelsel. 
Het voorstel dat er uitkwam – een keuzemogelijkheid voor 
kiezers om een partijstem of personenstem uit te brengen, is 
(nog) niet opgepakt door Kabinet of Parlement. 
Er gebeurt dus wel iets, maar beklijft het? En draagt het bij 
aan de oplossing voor het probleem van de representatie? 

Vijf jaar na de revolte door Fortuyn lijkt het rustiger 
geworden. Het nieuwe Kabinet is honderd dagen het land 
in gegaan om te horen van mensen wat ze belangrijk vinden. 
Het is een prima initiatief, ontvankelijk te zijn voor ideeën 
vanuit de samenleving. Maar het lijkt erop dat het beperkt 
blijft tot die honderd dagen. Het referendum over het 
nieuwe Europese Verdrag gaat er niet komen. In mei 2008 
loopt het burgerinitiatief af en de vraag is of het permanent 

wordt gemaakt. Twee andere punten uit het pamflet als het 
verkleinen van de Tweede Kamer en het ophouden met 
politieke benoemingen zijn niet opgepakt of doorgezet. 
Het is de vraag of er als vervolg op het Burgerforum nog 
iets gaat komen om kiezers meer invloed te geven op het 
samenstellen van de Tweede Kamer door voorkeursstemmen 
een zwaarder gewicht te geven. 

    Aanpak en opzet documentaire:
Niesco Dubbelboer onderzoekt op basis van zijn eigen 
ervaringen de pogingen om de democratie te verbeteren. 
Waar zitten de obstakels? Zijn die obstakels juist goed of 
moeten ze uit de weg worden geruimd? Is het ingebakken 
conservatisme? Is het de consensus democratie, dat elke 
wezenlijke verandering blokkeert? Gaat het om visies op 
de mens? Of gaat het simpelweg om macht en dat er om 
beurten – vanuit oppositie en coalitie - gevreesd wordt daar 
iets van te moeten afstaan? 
Aan de hand van het pamflet De Nieuwerlingen, op 
basis van vroegere interviews met politieke leiders en 
gesprekken met gewone mensen van Amsterdam-Noord 
tot Drenthe, zoekt Dubbelboer naar antwoorden. In de 
documentaire blikt hij – eens insider, nu outsider - terug 
met de hoofdrolspelers naar succes en falen. Hij praat met 
hen over waar de weerstanden zitten bij het vernieuwen van 
parlement en politiek. Het wordt een persoonlijke zoektocht 
naar waarom het parlement daar nauwelijks toe in staat 
is. Over fractiediscipline, coalitiedwang, stevige tradities 
en steeds weer aanstormende Kamerleden die het anders 
willen. 

In een aantrekkelijk vormgegeven documentaire wordt de 
queeste vastgelegd. De documentaire eindigt met tips voor 
nieuwe Kamerleden en burgers die eisen dat er iets moet 
veranderen.

De première vindt plaats tijdens een symposium in 
september 2008 waarin het functioneren van het Parlement 
en de volksvertegenwoordigers centraal staat.
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Inleiding
In Nederland is het referendum sinds begin jaren ‘90 sterk 
in opkomst. Circa 10 procent van de gemeenten voerde 
een lokale referendumverordening in. Sinds 1991 werden 
meer dan 90 lokale referenda gehouden over onderwerpen 
variërend van gemeentelijke herindelingen en bouwprojecten 
tot zwembaden en verkeersplannen. In juni 2005 volgde het 
eerste nationale referendum in de moderne geschiedenis van 
ons land, over de Europese Grondwet. Hierbij hebben 7,7 
miljoen Nederlanders gestemd. Al met al hebben de meeste 
volwassen Nederlanders wel eens deelgenomen aan een 
referendum.

Daarmee is het referendum in ons land een van de meest 
gebruikte instrumenten voor democratische vernieuwing. 
Voor wat betreft de praktische effecten op beleid en 
besluitvorming, alsmede het aantal burgers dat heeft 
deelgenomen, staat het zelfs eenzaam bovenaan. Volgens 
SCP-peilingen is het referendum met 80% steun onder 
de bevolking dan ook veruit het populairste instrument 
voor bestuurlijke vernieuwing (o.a. de gekozen minister-
president, de gekozen burgemeester en een ander kiesstelsel 
krijgen minder steun). Niet alleen de nationale, maar 
ook de internationale ontwikkelingen wijzen al decennia 
op een fors toenemend aantal gehouden referenda. Het 
aantal gehouden nationale referenda in Europa is de laatste 
decennia bijvoorbeeld bijna verdubbeld van 129 tussen 
1981-1990 tot 248 van 1991-2000. Europa neemt daarbij de 
helft van alle wereldwijd gehouden landelijke referenda (405 
referenda tussen 1991-2000) voor zijn rekening. Van de 30 
staten die na 1989 een geheel nieuwe grondwet aannamen, 
stelden slechts 3 geen enkele vorm van referendum in. Ook 
in staten die al meer dan 100 jaar ongewijzigd een uitgebreid 
referendumsysteem hebben (zoals Zwitserland en Californië) 
is het aantal referenda de laatste decennia fors gestegen.

Het lijkt onwaarschijnlijk dat de vraag naar referenda 
vanuit de samenleving of de politiek zal afnemen. Daarvoor 
zijn de onderliggende maatschappelijke ontwikkelingen 
(individualisering, mondiger en zelfstandiger worden van 
burgers, meer zakelijke verhoudingen in de maatschappij) 
te fundamenteel van aard. Moderne burgers willen meer 
dan eens in de vier jaar een ‘carte blanche’ afgeven aan 

politieke partijen. Ze zijn veel beter opgeleid dan hun ouders 
of grootouders en willen meer zeggenschap over hun eigen 
leven. Ze houden er allerlei meningen op na, die niet altijd 
passen in de sjablonen die de politieke partijen aanbieden. Ze 
zijn minder ideologisch en meer issue-gericht dan tientallen 
jaren geleden. Op milieugebied is burger X het eens met 
Marijnissen terwijl hij zich tegelijk met Rouvoet zorgen 
maakt om de positie van het gezin. Met de liberalen vindt hij 
dat de begroting in evenwicht hoort te zijn en met de Partij 
voor de Dieren is hij voor de inperking van de bio-industrie. 
Hij wil in algemene zin wel zijn vertrouwen geven aan een 
bepaalde politicus of partij, maar tegelijk wil hij zich het recht 
voorbehouden om in bepaalde gevallen zelf te beslissen, los 
van partijprogramma’s of bestuurlijke coalities. En hij wil wel 
politiek deelnemen, maar dan moet er wel wat te kiezen zijn 
en moet de uitkomst serieus worden genomen.

Kortom: het lijkt niet zozeer de vraag óf we in Nederland 
meer referenda zullen houden, maar hóe.

Lessen trekken uit ervaringen
Merkwaardig genoeg heeft de praktijk niet geleid tot 
navenante aandacht van wetenschappers en beleidsmakers. 
Er zijn slechts enkele academici in Nederland die zich 
enigszins structureel met referenda bezighouden. De weinige 
publicaties belichten met name de juridische aspecten. 
Hierdoor is sprake van een kennisachterstand.

Over de indieners / uitvoerders
Arjen Nijeboer (projectcoördinator) is mede-oprichter van 
het Referendum Platform. Hij was tot 2005 verbonden 
aan Stichting Agora Europa als stafmedewerker en is 
nu zelfstandig consultant. Hij deed in de periode 2002-
2004 onderzoek naar lokale referenda in opdracht van 
het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Hij schreef 
commentaren over referenda voor diverse landelijke kranten 
en vaktijdschriften, en publiceerde eerder een artikel over het 
Nederlandse EU-referendum in European Constitutional 
Law Review en een analyse van de referendumcampagne 
op verzoek van de Franse denktank Notre Europe (The first 
Dutch referendum: a pre-ballot assessment, Policy Paper 14, Parijs 
2005). Hij schreef tevens een hoofdstuk in het internationale 
standaardwerk over directe democratie  van M.D. Waters & 
B. Kaufmann (Direct democracy in Europe, Durham 2004), en 
samen met Jos Verhulst een boek over hetzelfde onderwerp 
(Directe democratie: feiten, argumenten en ervaringen omtrent 
het referendum, Brussel 2007, wordt momenteel vertaald in 8 
talen). Hij werkt in diverse internationale verbanden aan 
meer burgerparticipatie in Europa, waaronder de European 
Referendum Campaign, Democracy International en het  
European Citizens Initiative.

Eisse Kalk (supervisor) is directeur van Stichting Agora 
Europa en voormalig directeur van het Instituut voor Publiek 
en Politiek. Hij is tevens mede-oprichter en voorzitter van het 
Referendum Platform. In de afgelopen decennia leidde hij 
honderden projecten en conferenties rond burgerparticipatie. 
Hij werkt sinds de jaren ’70 aan democratische vernieuwing 
en is een van de pioniers op dit terrein in Nederland.

Mirjam Werner zal binnen dit project mede interviews 
afnemen met initiatiefnemers van referenda en bestuurders, 
in het kader van haar promotieonderzoek naar grass roots 
activisme aan de Universiteit van Leeds (GB). 

Daarnaast worden in verschillende fasen van het project 
deskundigen geraadpleegd zoals Philip van Praag, universitair 
hoofddocent aan de Universiteit van Amsterdam

Bijlage
De volgende gemeenten hebben een bijzonder 
referendumverleden en kunnen benaderd worden als gastheer 
of medefinancier voor de conferentie c.q. om inhoudelijk 
medewerking te verlenen vanwege de bijzondere referenda die 
zij hielden.

-	� Gemeente Amsterdam. Hield 7 lokale referenda waarvan 6 
door burgers geïnitieerd. Voerde in 2004 het volksinitiatief 
in n.a.v. een campagne van het Referendum Platform. 
Aanspreekpartners: wethouder Maarten van Poelgeest en 
fractievoozitter Manon van de Garde (PvdA).

-	� Gemeente Nijmegen. Heeft een referendum op 
volksinitiatief ingevoerd dat recent voor het eerst is 
gebruikt: burgers keurden de herbouw van een donjon 
(burcht) goed. Aanspreekpartners: burgemeester Thom de 
Graaf, wethouder Paul Depla. Er zijn ook contacten met 
(toenmalig) referendumambtenaar Ger Krol.

-	� Gemeente Oosterhout. Heeft een volwaardig volksinitiatief. 
Dit gebeurde op advies van het Referendum Platform. 
Aanspreekpartners: raadslid Cees Noltee en wethouder 
Frank Gerbrands (beide Groen Brabant).

-	� Gemeente Zeewolde. Deze voerde op advies van het 
Referendum Platform heeft Zeewolde in ca. 2000 een 
verordening zonder opkomstdrempel ingevoerd (er zijn ca. 
4 gemeenten zonder opkomstdrempel). 

-	� Provincies Noord-Holland en Friesland. Hebben als 
enige provincies een eigen referendumverordening. 
Aanspreekpartner in NH: D66-gedeputeerde Patrick 
Poelmann (verantwoordelijk voor burgerparticipatie). 
Friesland heeft een traditie op referendumgebied: op 13 
november 1795 vond een referendum plaats of Friesland 
zich moest aansluiten bij de Nederlandse eenheidsstaat.

-	� Gemeente Leeuwarden. Hield recent een referendum over 
de aanpak van het centrale plein het Zaailand dat veel 
aandacht trok.

-	� Gemeente Leiden. Hield al 3 referenda (1991 over 
sluitingstijden horeca, 1995 over bouwplan, 2007 over 
aanleg sneltram).

-	� Gemeente Groningen. Hield twee referenda over de Grote 
Markt, die nationaal aandacht trokken.

-	� De gemeenten Zwolle, Zaanstad, Zoetermeer, 
Leidschendam, Nootdorp hielden elk ook al 2 referenda. 
Zwolle hield recent een veel besproken referendum over de 
bouw van een voetbalstadion voor FC Zwolle.

-	� Het dorp Nij Altoena (gem. Het Bildt, Friesland) heeft al 
2 referenda gehad over haar dorpsstatus (1991 en 1999) 
en het dorp Warnsveld heeft al 2 referenda gehad over 
gemeentelijke herindelingen (1972 en 1981)

-	� In Naarden vond in 1912 het eerste gemeentelijke 
referendum ooit plaats, over toelating van de kermis. 
Aanspreekpartner: burgemeester Peter Rehwinkel.

-	� De gemeenten Delft en Bolsward. Hielden in 1952 een 
gemeentelijk referendum over de wenselijkheid van een 
Europese Grondwet gehouden. Werd uitgebreid door 
de landelijke media verslagen, een grote meerderheid 
stemde toen voor. Delft hield recent een referendum over 
het kappen van een stuk bos voor de uitbreiding van een 
camping.

-	� Gemeente Rotterdam. Deed ons in 2002 het voorstel 
om een referendumconferentie te organiseren. 
Aanspreekpartner: ambtenaar Cees Jochemsen.
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Het is daarom interessant om bredere aspecten te 
belichten. Referenda zijn nieuw in Nederland. Het eerste 
door burgers geïnitieerde referendum werd pas in 1995 
gehouden – ettelijke eeuwen na sommige andere Europese 
staten. De lokale praktijk heeft een bonte vorm stoet 
aan referendumvormen laten zien die niet altijd even 
goed hebben gewerkt. Op een aantal referenda is veel 
kritiek mogelijk op de vormgeving en op andere aspecten. 
Anderzijds waren er tientallen referenda met zeer positieve 
aspecten: hoog oplopende discussies, knopen die werden 
doorgehakt, sluimerende inzichten die opeens doorbraken. 
Niemand had vooraf durven denken dat meer dan 60% 
van de Nederlanders zou opkomen bij een referendum 
over Europese integratie – ruim twee keer zoveel als bij 
de Europese Parlementsverkiezingen in 1999 – en dankzij 
dit referendum wordt er door zowel burgers, politici als 
de media nu veel fundamenteler nagedacht over hoe we 
de Europese integratie eigenlijk willen vormgeven. Ook is 
het inzicht doorgebroken dat we duidelijke grenzen aan 
de Europese integratie moeten stellen. Bij de referenda 
over de Grote Markt in Groningen, was de stad wekenlang 
in de greep van een zeer levendig debat en was er een 
hoge opkomst. In eerste instantie werd een gemeenteplan 
afgewezen, maar nadat de gemeente in dialoog met de 
burgers was gegaan en haar plannen had aangepast, haalde 
het tweede ontwerp de drempel van het referendum 
wel. Andere referenda flopten tamelijk genadeloos, zoals 
het ‘preferendum’ in Arnhem. Hierbij bleven ruim 90 
procent van de stemgerechtigden thuis omdat de door het 
gemeentebestuur opgestelde keuzes allemaal de aanleg van 
een haven inhielden, terwijl dat nu juist het omstreden punt 
was in de publieke discussie. Ook is er spraakverwarring 
zoals het ‘burgemeestersreferendum’, dat echter geen 
referendum betreft (dat altijd over onderwerpen gaat 
– ofwel directe democratie) maar een verkiezing (waarbij 
de personen verkozen worden die vervolgens over de 
onderwerpen beslissen – ofwel vertegenwoordigende 
democratie).

De praktijkervaringen hebben een schat aan informatie 
opgeleverd over wat werkt en wat niet, waar burgers 
warm voor lopen, hoe miskleunen te voorkomen zijn, hoe 

een publiek debat in goede banen is te leiden en waar 
uiteindelijk de meeste productieve uitkomsten te verwachten 
zijn. Het is hoog tijd dat die lessen op een rij worden gezet. 
Die lessen brengen we vervolgens ook graag in de praktijk 
samen met gemeenten die daarvoor voelen. 

Kritiek op referenda
 Het referendum mag zich van de zijde van politici 
verheugen in een kritische belangstelling. Mogelijke 
redenen zijn onbekendheid met het instrument, een vrees 
om de greep op besluitvormingsprocessen kwijt te raken, 
of vrees voor instabiliteit van het politieke systeem? Wat 
dit laatste punt betreft is ons vermoeden dat een serieus 
referendumstelsel het bestuurlijke systeem op termijn 
juist veel stabieler kan maken. Ons politieke systeem is de 
laatste decennia veel instabieler geworden omdat het gros 
van de kiezers geen lid meer is van een politieke partij en 
per verkiezing bekijkt op wie men stemt. Moderne kiezers 
willen meer invloed dan eens per 4 jaar een stem op een 
partij uitbrengen. Zij krijgen die invloed momenteel niet. 
Dat maakt hen cynisch over het (partij)politieke bedrijf en 
maakt dat nieuwe anti-establishmentpartijen plotseling grote 
aanhang kunnen verwerven. Het regelmatig houden van 
bindende referenda op burgerinitiatief kan ervoor zorgen dat 
de hoofdpunten van het beleid op de controversiële thema’s 
door de grote meerderheid worden gesteund. Onvrede 
hoopt niet op om bij de verkiezingen tot een explosie te 
komen, maar kan zich tussentijds rustiger ontladen of 
worden omgezet in iets positiefs.

Anderzijds lijkt kritiek ook te worden ingegeven door 
onbegrip en verkeerde verwachtingen. Bij dit project willen 
we nadrukkelijk in het oog houden dat er verschillende 
soorten referenda bestaan die per stuk een heel verschillende 
dynamiek hebben en dus ook hele andere resultaten 
produceren. Die dynamiek wordt vaak nog versterkt door de 
spelregels die worden gehanteerd. 

Een groot deel van de gemeentelijke referenda gingen 
over gemeentelijke herindelingen en waren uitgeschreven 
door gemeentebesturen die die herindeling niet wilden, en 
tegenover de rijksoverheid steun zochten voor dit standpunt 
bij hun eigen bevolking. Hier ontstaat vaak een “wij”-
gevoel in een (kleine) gemeente tegenover de provinciale en 
rijksoverheid.

Dat is een geheel andere vorm dan wanneer burgers 
zelf het recht hebben om referenda af te dwingen via 
handtekeningeninzameling. Dit kan weer onderscheiden 
worden in (semi-)correctieve referenda over (voor)genomen 
raadsbesluiten, en volksinitiatieven waarbij burgers een 
referendum aanvragen over een door henzelf geschreven 
onderwerpen. Deze twee vormen hebben ook hele 
andere werkingen. Wanneer alleen een (semi)-correctief 
referendum toegelaten wordt, ontstaat gemakkelijker een 
anti-politieke stemming dan wanneer de bevolking zelf ook 
de mogelijkheid heeft om vraagstellingen aan te dragen voor 
een referendum. Dit lokt veel meer constructieve voorstellen 
uit wat er wel dient te gebeuren, in plaats van een tegenstem 
tegen plannen vanuit de overheid of politieke partijen. Anti-
politieke sentimenten ontstaan ook gemakkelijker wanneer 
de spelregels duidelijk eenzijdig de overheid bevoordelen, 
zoals het geval is bij opkomstdrempels. 

Een (semi-) correctief referendum wordt immers 
aangevraagd door tegenstanders van een (voorgenomen) 
overheidsbesluit, en als het referendum mislukt kan het 
overheidsplan alsnog doorgang vinden. Bij verkiezingen 
gelden echter geen opkomstdrempels.
Nog weer een andere vorm is dat gemeentebesturen 
weliswaar competent zijn op een bepaald terrein, maar 
intern niet uit een vraagstuk komen. Een oplossing voor hen 
is dan om een referendum uit te schrijven en de bevolking 
met een antwoord te laten komen.

Dit geeft ook een andere blik op de veel gehoorde stelling 
dat mensen bij referenda bijna altijd ‘nee’ zeggen. Dat 
kan alleen maar van toepassing zijn bij (semi-)correctieve 
referenda waarbij burgers ja of nee tegen (voor)genomen 
besluiten van het gemeentebestuur kunnen zeggen. Dit is 
minder dan een vijfde van het aantal gehouden referenda. 
Het is ook niet zo dat bij al deze referenda een ‘nee’ uit de 
bus kwam. 

Projectbeschrijving
Vanuit deze hoofdvraag – welke lessen kunnen wij trekken 
uit de ervaringen zodat we de goede elementen van 
referenda verzilveren voor de toekomst – stellen wij het 
volgende project voor.

1. �Uit de lijst van gehouden referenda, die door het 
Referendum Platform wordt bijgehouden en nagenoeg 
compleet is, selecteren wij circa 10 gemeentelijke 
referenda die om een bepaalde reden bovengemiddeld 
interessant zijn. Via onder andere uitgebreide interviews 
met directe betrokkenen achterhalen wij wat er is gebeurd 
en hoe dit door verschillende groeperingen en instellingen 
is ervaren. Naast bestuurders en deskundigen willen wij 
hierbij ook met name actieve burgers naar voren halen 
die vaak een cruciale rol speelden. Het blijkt dat bij veel 
gemeentelijke, door burgers geïnitieerde referenda er 
één of enkele hoofdrolspelers zijn zonder wie het hele 
referendum nooit had plaatsgevonden. Deze mensen 
hebben er vaak grote hoeveelheden tijd ingestoken en 
staan, in tegenstelling tot politici, weinig in de spotlights. 
Ze hebben niet zelden een unieke kijk op het geheel. Deze 
interviews bewerken we tot een bundel papers.

2. �Deze papers worden gepresenteerd op een landelijke 
conferentie. Hierop nodigen we politici, deskundigen, 
ambtenaren en actieve burgers uit om hun ervaringen 
en visies omtrent het in de eerste fase onderzochte te 
bespreken. De uitkomsten gebruiken we om de papers 
bij te werken en te bundelen tot een publicatie. De 
doelgroep van die publicatie zijn beleidsmakers die zich 
met referenda bezighouden, en actieve burgers die zich 
interesseren voor referenda of daar mee werken.

3. �Onder de op de conferentie aanwezige en overige 
gemeenten zoeken we een of enkele gemeenten die 
praktische experimenten willen aangaan met de lessen 
die uit de conferentie en de publicatie getrokken 
kunnen worden. Deze worden op hun beurt uitgebreid 
gemonitored en beschreven.

Begroting
Stap 1 – Interviews en papers
- Selectie van circa 10 referenda
- �Maken van afspraken en afnemen  

interviews met 2 personen per referendum
- Reis-, telefoon, porto-, kopieerkosten
- Schrijven van papers
- Supervisie	

Stap 2 – Conferentie
- Organisatie van conferentie
- Verwerken van uitkomsten in publicatie.
- Uitnodigingen 	
- Zaalhuur en catering 		
- Supervisie
	
Stap 3 – Praktische experimenten
- Benaderen van gemeenten
- Begeleiding van experimenten
- Verrichten van onderzoek
- Verzorgen van publicatie(s) 	
- Supervisie

2 3



Het agendarecht en recht op deliberatie 

met volksvertegenwoordigers

Project: de werkvormen van de raad in 

relatie tot de burgers

Datum: 				   april 2007
Projectverantwoordelijke: 		 gemeente Almere
Betrokken personen: 		  Eisse Kalk, Hein 			
				    Albeda, Jan 			 
			              	 Dirk Pruim, 
				    en anderen 

Opdrachtgever: 			   Nog niet bekend

   Aanleiding
Participatie om burgers meer te betrekken bij de politiek en 
het gemeentebestuur kent veel aandacht. Maar de vraag is 
of met de traditionele participatie technieken wel de doelen 
worden gehaald die worden gesteld. Dicht bij de raad zijn er 
ook participatiemomenten. Het meest bekend is het zoge-
naamde inspraakrecht bij commissie- en raadsvergaderingen. 
Na de invoering van het duale stelsel in 2002 op lokaal- en 
2003 op provinciaal niveau is er meer ruimte voor experi-
menten gekomen. Diverse gemeenten hebben bijvoorbeeld 
andere werkvormen gekozen dan de commissie- en raadsver-
gaderingen. Vormen die meer fluïde werken mogelijk maken. 
Die bijdragen aan de verdere ontwikkeling van het ‘bestuur 
door burgers’. De gemeente Voorst, Apeldoorn, Dordrecht, 
Lelystad, Amersfoort, Almere, etc zijn voorbeelden waar 
andere ontmoetings- c.q. vergadervormen zijn geïntrodu-
ceerd. Politieke markten, ronde tafelgesprekken, raadspleinen, 
allemaal nieuwe namen voor het samenbrengen van meningen 
en de uiteindelijke besluitvorming. Het gaat hier met name 
om de mogelijkheden tot deelnemen van  burgers en daarmee 
invloed uitoefenen, op het bestuurlijke besluitvormingsproces 
in de democratie. Anders gezegd de burgers en de gekozen 
burgers trekken dichter met elkaar op in hun dialoog met 
bestuur en bureaucratie. Maar het gaat ook over de noodzaak 
het werk van de gekozen burgers zo zichtbaar mogelijk te 
laten plaats vinden, als vorm van verantwoording. Van belang 

is nu te weten in welke mate de vormen van ontmoeten en 
vergaderen zijn veranderd in lokaal Nederland. En hoe die an-
dere werkvormen bijdragen aan de betrokkenheid van burgers 
bij de inhoud van een onderwerp.

   Analyse
Het duaal werken heeft op lokaal en provinciaal niveau bijge-
dragen aan andere manieren van vergaderen. De vertrouwde 
commissie en raads(staten) vergaderingen lijken langzaam 
maar zeker te verdwijnen. Het aansluiten bij de maatschap-
pelijke snelheid, duidelijkheid over het tijdstip van bespreken, 
het centraal stellen van de inhoud en niet de vorm ( commis-
siestructuur) zijn een aantal argumenten om te sleutelen aan 
de werkvorm. Niet in de laatste plaats moet het plezier in de 
politiek weer terugkomen. Maar ook de wens betekenisvol 
politiek te kunnen bedrijven dat centraal in de samenleving 
staat, is een drijfveer die wordt genoemd. 
Daarbij wordt meer en meer duidelijk dat het politiek debat, 
niet tot voldoening leidt. 

   Opdrachtgever
Het opdrachtgeverschap kan worden gezocht bij individuele 
gemeenten, de beroepsverenigingen, het actieprogramma lo-
kaal bestuur met de VNG,  het  ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties. 

   Over de opdrachtnemer
Agora Europa is een stichting die zich inzet voor participa-
tie van burgers bij de democratie en daarbij nieuwe vormen 
entameert.
De stichting begeleidt projecten en huurt voor projecten 
gekwalificeerde deskundigen in.
In dit geval wordt gezocht naar een of twee griffiers die dit 
project willen verzorgen

Vernieuwing van de democratie deel Agenderen en delibereren

Van politieke markt 
tot raadsplein en 
ronde tafelgesprekken
Projectvoorstel Jan Dirk Pruim 
Almere , juli 2007



Dialoog en discussie worden maar al te vaak vergeten zo lijkt 
het wel. Praatje burger, praatje pers zijn vormen die dominant 
zijn. 
Overtuigen en overtuigd worden lijken geen deel meer uit te 
maken van het raadswerk 
Wij willen analyseren op welke wijze andere vormen van 
ontmoeten en vergaderen bijdragen aan  de deelname aan het 
politieke besluitvormingsproces. De maatschappelijke en poli-
tiek-bestuurlijke factoren die ertoe bijdragen dat burgers de 
rol van mede beslisser op zich nemen, willen we analyseren. 

   Vraag
Wij vertrekken vanuit een veelvoud aan vragen, zoals: Welke 
nieuwe vormen van ontmoeten en vergaderen zijn bedacht? 
Welke vormen zijn daarbij te onderscheiden? Is herkenbaar 
welke motieven en redenen aan die wijziging ten grondslag 
lagen. Zijn burgers eenvoudiger in staat aan te sluiten bij het 
raadswerk? Welke voordelen levert deze wijze van werken op 
voor gekozen burgers en hun mede-burgers? Komen zowel 
burger als gekozen burger beter tot hun recht? Leiden deze 
nieuwe vormen tot een andere wijze van deliberatie? Wat kun-
nen we leren van de ervaringen uit de eerste jaren?
We komen dan op de volgende hoofdvragen:
• �Welke vormen van ontmoeten en vergaderen zijn te herken-
nen op lokaal en provinciaal niveau? 

• �Welke gemeenten werken nu op andere manieren en hoe 
werkt dat uit?

• �Beïnvloed de andere vorm van deliberatie de kwaliteit van 
de besluitvorming?

• �Komen burgers beter tot hun recht bij de andere manier van 
werken, en zijn er al andere vormen van het deelnemen aan 
het bestuur door burgers te ontdekken?

• �Komen de gekozen burgers beter tot hun recht bij de andere 
manier van werken?

   Eindresultaat
Wat gaat dit project opleveren. Dat zijn diverse resultaten. 
Resultaten die een overzicht geven van de stand van zaken. En 
resultaten die andere gemeenten uitnodigen ook een stap te 
zetten en die de voortrekkers uitnodigen verder te verbeteren 
en te vernieuwen.

• �Er ligt een overzicht van de gemeenten die andere werkvor-
men hanteren.

• �Er ligt een overzicht van die andere werkvormen.
• �Er ligt een overzicht van de redenen die tot andere vormen 

hebben geleid.
• �Er ligt een overzicht hoe burgers betrokken zijn en kunnen 

worden in dat proces.
• �Duidelijk is wat de voordelen en nadelen zijn voor de bur-

gers om deel te kunnen nemen in het proces. 
• �Duidelijk is wat dit betekent voor gekozen burgers en wat 

succesfactoren voor hen zijn om in zo’n proces te werken.
• �In rondetafel gesprekken wordt enthousiasme gegenereerd 

voor verdere stappen. 
• �Er verschijnt een boekwerkje waarin de ervaringen worden 

zichtbaar gemaakt en tips en trics worden opgenomen .
• �Voor de doorontwikkeling zijn gemeenten beschikbaar die 
zich willen committeren.

   

   

Aanpak
• �Research. 
   �Via enquête en telefonisch bevraging van de griffiers wordt 

inzicht verkregen in de vergadervormen en ontmoetingsvor-
men en de achterliggende argumenten en documenten 

• �Gesprekken. 
  �Dat materiaal wordt gebruikt om vervolgens te kunnen 

verdiepen. Daartoe wordt een aantal griffiers benaderd, met 
het verzoek of zij gesprekken willen entameren. Een onaf-
hankelijk gespreksleider zal de gesprekken leiden. Gedacht 
wordt gesprekken te voeren met raadsleden, burgemeesters, 
wethouders en burgers. Bijvoorbeeld met ronde tafelgesprek-
ken. Het gaat dan met name om het delen van ervaringen en 
inspireren tot het zetten van verdere stappen. In overweging 
kan worden genomen om bij elke tafel ook deelnemers uit 
te nodigen van gemeenten die nog geen stap hebben gezet. 
Duidelijk moet zijn wat succesvol is en wat nog verbeterd 
moet worden. Een bijzonder aandachtspunt zijn burgers. 
Overwogen kan worden om ‘burgertafels’ te organiseren en 
als vertrekpunt te nemen het materiaal uit het derde jaarbe-
richt van de vernieuwingsimpuls “effecten van dualisering 
voor burgers: beweging naar buiten?”. Tenslotte vragen we 
ook wetenschappers om commentaar. De uiteindelijke opzet 
van de gesprekken wordt bepaald door de groep griffiers.

• �Deelnemende gemeenten: Apeldoorn, Voorst, Dordrecht, 
Leeuwarden, Breda, Almere en anderen op basis van uit-
komst research. 

• �Concept-rapportage
  �De uitkomst van de research en de beschrijving van de 

ronde tafelgesprekken worden vastgelegd in een concept 
rapportage. Deze rapportage bevat een beschrijving van de 
verschillende vormen, een analyse van de succes en faalfac-
toren en praktische tips.  Maar bovenal waardoor en hoe de 
werkvorm al dan niet bijdraagt aan het meer gemeenschap-
pelijk optrekken van burger en gekozen burger. 

• �Toets. 
  �De rapportage zal onderwerp van debat zijn met vertegen-
woordigers van gemeenten en andere deskundigen die zich 
inzetten voor vernieuwing van de democratie. Deze toets 
levert tips, nieuwe ideeën en reflectie. 

• �Definitieve rapportage. 
  �Op basis van het vorenstaande wordt dan de definitieve rap-
portage opgesteld, in de vorm van een publicatie.

• �Voorstel van onderzoek naar praktijk
  �Tijdens het project wordt contact gelegd met bestuurders, 
raadsleden of griffiers van gemeenten die interesse hebben 
om zelf aan de slag te gaan met vernieuwende vormen van 
deliberatie en besluitvorming. En met degenen die reeks 
bereikte vernieuwende vormen willen doorontwikkelen.

   Vormgeving met een begeleidingsgroep
Het is van belang dat de mensen die betrokken zijn bij de 
vernieuwingen in het lokaal bestuur goed aangesloten zijn, om 
goed te kunnen profiteren van de uitkomsten. Daarom zal  bij 
het onderzoek een begeleidingsgroep worden ingesteld, met 
deelnemers vanuit de verenigingen. 
We denken aan het Nederlands Genootschap van Burgemees-
ters, de vereniging van raadsleden, de vereniging van griffiers, 

de vereniging van wethouders. 
De begeleidingsgroep komt aan het begin van het project 
bijeen, krijgt tussenrapportages en komt bij de afsluiting van 
het project bij elkaar. 

   Planning en geschatte kosten
Dit project kan groter of kleiner aangepakt worden. Onder-
staand de onderdelen die een rol gaan spelen

Er wordt van uitgegaan dat een aantal gemeenten een indi-
recte financiële bijdrage leveren, door de kosten van de deel-
nemers van de begeleidingscommissie en de griffiers voor hun 
rekening te nemen. Alsook vergaderruimte voor de gesprek-
ken gratis beschikbaar te stellen. 
De research, kan wellicht door een student worden verricht. 
Resteert met name de kosten van de accommodatie van de 
gesprekken en de uitwerking daarvan via verslaglegging. 

En van redactie en drukken van concept- en eind rapportage. 

   

Onderdeel 

Bijeenkomsten begeleidingscommissie

Research

Ronde tafel Gesprekken(5 – 10 gesprekken) 
met ervaringsdeskundigen

Concept-rapportage

Toetsbijeenkomst

Wetenschappelijke toets

Definitieve rapportage

Voorstel Van onderzoek naar praktijk

Totaal 



Bewoners als opdrachtgever 
(workshop, publicatie en website)

Opdrachtnemers:	 Joop Hofman, directeur Joop 	 	 	
	 	 Hofman Allianties
	 	 Eisse Kalk, directeur Agora Europa 
Meedenkers:	 �Initiatiefnemers en begeleiders van 

voorbeeldprojecten die we via bilaterale 
gesprekken en de mail consulteren 
en uitnodigen voor een gezamenlijke 
workshop aan het einde van het traject. 

Opdrachtgever: 	 �We zoeken enkele sponsoren 
(marktpartijen, lokale overheden) om een 
aantrekkelijke brochure te maken en een 
website met vele illustraties en tips voor 
bewoners , marktpartijen  en overheden  
die ook een experiment in deze richting 
willen starten..  

Een analyse
Een analyse van praktijkervaringen waarbij groepen burgers 
optreden als (co-)opdrachtgevers voor de ontwikkeling en het 
beheer van hun eigen woningen en woongebieden in buurten 
en dorpen. Dit zijn praktijkervaringen waar bewoners de 
mogelijkheid hebben gekregen c.q. zelf het initiatief hebben 
genomen om (mede-)opdrachtgever te worden voor plannen 
in hun buurt. Overheden, corporaties en marktpartijen 
scheppen de voorwaarden voor dit opdrachtgeverschap van 
bewoners in de verschillende fasen van het planproces. Bij 
deze praktijkervaringen is er ook sprake van verschillende 
vormen van verantwoording afleggen aan en het betrekken 
van betrokken burgers en hun achterbannen. Hierbij wordt 
vaak gebruik gemaakt van visuele technieken en werkvormen 
die inspirerend kunnen werken naar groepen bewoners die 
anders vaak afzijdig blijven. 
Joop Hofman en Eisse Kalk voeren gestructureerde 
gesprekken met initiatiefnemers, bewoners en begeleiders 
van projecten waarin bewoners als opdrachtgever centraal 
staan. en doen hiervan verslag via een publicatie en 
visuele presentaties die benut kunnen worden door andere 
initiatiefnemers. We beleggen daarover ook een workshop met 
initiatiefnemers en begeleiders van deze projecten. 
	

Probleemstelling
De discussie over andere meer directe vormen van democratie 
wordt in Nederland vaak toegespitst op thema’s als het 
referendum, de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters 
of een minister-president en het agendarecht of initiatiefrecht 
van burgers. Dat is een wat eenzijdige benadering die teveel 
de nadruk legt op bestuursrechtelijke en juridische aspecten. 

Veel interessanter is dat in Nederland in diverse gemeenten al 
lang een begin is gemaakt met vormen van directe democratie 
die zijn ontstaan door initiatieven vanuit de samenleving. 
We doelen hier op tal van projecten op buurt- en wijkniveau 
waar bewoners een verregaande mate van zeggenschap 
hebben verkregen over de plannen voor de ontwikkeling en 
verbetering van hun woningen en de wijk waarin ze wonen.

Tesnlotte zullen we de resultaten van de vergelijkende analyse 
ook leggen naast de aanbevelingen die zijn gedaan in het 
WRR rapport Vertrouwen in de Buurt, opgesteld door een 
commissie onder leiding van Pieter Winsemius, waarin hij 
onder meer pleit voor het invoeren van een themastelsel, 
het invoeren van buurtrechten e.a. Ook de aanbevelingen 
en conclusies  van het recente Sociaal en Cultureel 
Rapport 2006 van het Sociaal Cultureel Planbureau, 
getiteld “Investeren in vermogen” bieden interessante 
aanknopingspunten voor een vergelijking. 

Praktische toepassing van experimenten
We ronden dit deelproject af met een serie aanbevelingen voor 
projecten en maatregelen (cq condities) die (deel)raadsleden,  
bestuurders, maatschappelijke instellingen en marktpartijen 

kunnen nemen om meer experimenten met bewoners als 
opdrachtgever te stimuleren (kaderstellende maatregelen, 
mede-zeggenschap bewoners via wijkbudgetten, planvorming 
op basis van buurt-interviews en zelfonderzoek, stimuleren 
van (ver)bouwprojecten waarin bewoners als opdrachtgevers 
functioneren e.d.)

Bij het opstellen van deze aanbevelingen zullen we zo 
duidelijk mogelijk aangeven welke instrumenten en 
werkvormen passen bij de onderscheidene schaalniveaus 
(straat, buurt, wijk, stadsdeel, stad, dorp)

Resultaten
We willen in dit deelproject de volgende resultaten bereiken 
c.q. nastreven:
 
a.	 �een werkconferentie of workshop die we willen beleggen 

met verschillende betrokkenen en met potentiële 
opdrachtgevers en/of overheden die we willen verleiden tot 
het opzetten van een aantal experimenten waarin bewoners 
als (mede)opdrachtgever gaan functioneren 

b.	 �het uitbrengen van een publicatie in de vorm van een 
werkboek/schetsboek  met daarin 2 onderdelen: 

	 +	 �onze voorstellen voor de inrichting van processen 
voor wijkverbetering en wijkvernieuwing op basis van 
initiatiefkracht van bewoners

	 +	 �een rijk geïllustreerd deel met praktijkvoorbeelden van 
werkmethoden en werkvormen 

c.	 �een toepassing van het voorgaande die aantrekkelijk 
wordt  vormgegeven. Bijvoorbeeld als bordspel, 
als trainingsmodule, als agora-invulling van een 
startbijeenkomst op basis van  keukentafelgesprekken 
en/of als dvd die door bewoners gebruikt kan worden om 
zelf te bepalen hoe ver men wil gaan met de invulling van 
opdrachtgeverschap

Planning en geschatte kosten. 
Nog nader in te vullen. 
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In deze deelstudie van het Democratisch Boeket maken we 
een inventarisatie van een fors aantal (voorbeeld)projecten 
waarbij we enerzijds ingaan op het proces en de 
voorwaarden die zijn gecreëerd voor directe zeggenschap 
van bewoners en anderzijds een boeket willen samenstellen 
van allerlei inspirerende werkvormen en verbeeldings- en 
verleidingstechnieken die zijn gevolgd om een grote groep 
bewoners te betrekken bij plannen voor hun eigen woningen 
en buurten. 
Daarbij staan in de inventarisatie de volgende punten 
centraal:

1.	 �hoe zet je als overheid of corporatie een proces 
en organisatie voor een project zodanig in elkaar 
dat bewoners daarin een zelfstandige positie als 
(mede)opdrachtgever kunnen verkrijgen. Onderscheid 
maken tussen werken aan een stedenbouwkundig plan 
of programma en het werken aan concrete bouwplannen 
of de combinatie van beide. Ingaan op rol en positie van 
bewoners t.o.v. andere partijen (overheden, corporaties, 
projectontwikkelaars, welzijnsorganisaties e.a.)

2.	 �welke werkvormen worden gebruikt om bewoners vanaf 
het begin van het proces een eigenstandige positie te 
geven. Hoe kunnen die werkvormen zodanig worden 
opgezet dat ze een sneeuwbaleffect kunnen veroorzaken: 
een groeiende groep bewoners wordt enthousiast om 
mee te werken aan het project. Welke eisen stelt dit aan 
de fasering van het proces. 

3.	 �welke voorwaarden moeten vervuld zijn of worden aan 
bewonerskant om een dergelijke rol op zich te willen 
nemen. Hoe wordt de initiatiefkracht (empowerment) 
van bewoners versterkt en op welke wijze kan die 
initiatiefkracht worden benut om de sociale positie van 
bewoners ook te versterken. Hoe zet je als initierende 
bewoners(groep) een proces op waarbij je de overheid 
en/of corporatie als stimulerende partner aan je zij krijgt 
en hoe moet dat er dan uit zien?

Begrenzing
Voorbeelden van zelfbeheer en (mede-)opdrachtgeverschap 
zijn inmiddels ontwikkeld op diverse terreinen van 
het maatschappelijk leven. Denk bijvoorbeeld aan de 
persoonsgebonden budgetten in de zorg, het lezen van 
en meebeslissen over een onderwijsplan van basisscholen 
e.a. Wij beperken ons in deze studie tot voorbeelden op 
het terrein van de ruimtelijke ordening, volkshuisvesting 
en fysiek en social beheer van buurten en wijken. Dat 
is nog een vrij breed terrein, maar wel een terrein waar 
zeer veel initiatieven zijn ontplooid en waar overheden, 
corporaties en marktpartijen kunnen worden aangesproken 
om voorwaarden te scheppen voor het ontwikkelen 
van proeftuinen voor verdergaande versterking van 
initiatiefkracht van bewoners. 

Bewonersopdrachtgeverschap in zijn puurste vorm is er 
bijna niet . Altijd is er wel een andere partij bij  betrokken 
die kaders stelt, richtinggevend faciliteert of op andere 
manieren dat opdrachtgeverschap beinvloedt. Wel zijn 
er diverse vormen van co-opdrachtgeverschap en dat 
woord wordt ons inziens nogal eens misbruikt. Soms 
zitten bewoners aan tafel om ‘ja’ te knikken en heet dat 
al co-opdrachtgeverschap en soms nemen bewoners het 
voortouw en een groot deel van de  beslissingen en ook dat 
is co-opdrachtgeverschap. In dit deelproject zullen wij af 
en toe ook de Grenzen van Co aangeven. Ofwel waar zijn 
bewoners domweg deelnemer en waar is er sprake van co-
opdrachtgeverschap en waar neigt het sterk naar 90-100% 
opdrachtgeverschap. 

Aanpak en werkwijze 
In de inventarisatie worden de organisatie vormen, de 
werkvormen en instrumenten die worden aangewend, 
zorgvuldig beschreven. Uit een vergelijkende analyse pogen 
we te komen tot meer algemeen geldende aanbevelingen 
en tips voor bewoners en ondersteuners die vergelijkbare 
initiatieven willen ondernemen. Zonder hierbij volledig 
te willen zijn, denken we onder meer aan de volgende 
werkvormen en instrumenten:

a.	 �coöperatie van bewoners oprichten die mede-
opdrachtgever kan zijn in het plan- en bouwproces 
(voorbeelden van De Halve Wereld in Amsterdam, 
diverse woongroepen al of niet onder de paraplu van een 
woningcorporatie)

b.	 �bewoners worden zelf aandeelhouder en mede-beslisser 
(via volksaandelen of wijkaandelen) over het beheer van 
hun wijk (voorbeelden uit Delft en den Haag) 

c.	 �greep op financiën van een complex bouwplan krijgen via 
een door alle partijen gerespecteerde verbindingspersoon 
die ook voor de belangen van de bewoners opkomt (vgl. 
financieel adviseur in de Heineken-case)

d.	 �vanuit de positie van gebruiker mede-opdrachtgever 
worden (voorbeeld uit de praktijk van André van Stigt bij 
verbouw Graansilo’s, pakhuis Wilhelmina e.a. (gekraakte) 
gebouwen

e.	 �via een buurtontwikkelingsmaatschappij die de 
maatschappelijke baten van een project voor de buurt 
gaat realiseren (voorbeelden vanuit de BOM en andere 
initatieven)

f.	 �via “sweat equity” (zelfwerkzaamheid wordt omgezet in 
aandeel in een bouwproject of in de besluitvorming over 
zo’n project)

g.	 �via kleinschalige projecten als Initiatievenpotje (Enschede 
Zuid) of via grotere projecten als Veilinghuis (Enschede) 
en  Millinxbuurt (Rotterdam) waarin bewoners zelf 
prioriteiten stellen m.b.t. te realiseren voorzieningen en 
projecten in hun buurt 

h.	 �mede)opdrachtgever worden voor een dorpsvisie 
(Drentse dorpen) of dorpsplan (Boekelo) of zelf een 
dorpsontwikelingsplan uitwerken (Hummelo) 

i.	 �diverse vormen van budgetbestedingsrecht of wijk- 
of buurtbeheerbudgetten voor en door bewoners 
(voorbeelden uit Hoogeveen, Breda, Deventer)

j.	 �bewoners ontwikkelen gezamenlijk een bestemmingsplan 
voor hun wijk; in sommige gevallen stellen zij het 
bestemmingsplan of deelplan ook vast op basis van 
een delegatiebesluit van de gemeenteraad (ervaringen 
in Vlaardingen, Spijkenisse, Kamperpoort Zwolle, 
Vondelpark-Concertgebouwbuurt in Amsterdam..)

k.	 �het sociale proces en de sociale structuur als 
uitgangspunt nemen voor een herstructureringsplan 
of verbeterplan op basis van de uitgangspunten van 
bewoners (Grunobuurt Groningen, Rivierenbuurt in 
Deventer)

l.	 �toepassing van het Trento concept van bouwbedrijf 
Nijhuis waar bewoners als opdrachtgever functioneren 
voor bouwplannen. 

m.	�Een stadsdeel stelt 12% van het vrije budget beschikbaar 
voor participatieve invulling (Bos en Lommer)  Hoe 
organiseer je niet alleen de achterkant (12% vrij budget) 
maar ook de voorkant (idee-ontwikkeling, initiatiefkracht 
aanmoedigen)

De vergelijkende analyse van projecten en ervaringen
De inventarisatie en beschrijving van de vele 
voorbeeldprojecten levert op zich al veel inspiratie op, 
maar we willen uiteindelijk nog 2 andere slagen maken. De 
eerste is een vergelijkende analyse van alle projecten die we 
beschrijven. 
Een belangrijk aspect hiervan is het koppelen van bepaalde 
instrumenten en werkvormen aan de verschillende stadia 
van een proces van “empowerment” of  het ontwikkelen 
van zelfkracht vanuit bewoners(organisaties). Deze stadia 
kunnen worden vergeleken met de stadia of trappen van 
een participatieladder (informeren, meeweten, meepraten, 
meebeslissen, beslissen) maar kennen daarnaast ook een 
eigen gradatie die niet altijd parallel verloopt aan de trappen 
op de participatieladder. Als werkhypothese gaan we daarbij 
uit van de volgende indeling in stappen of trappen, die 
verschillende vaardigheden of kwaliteiten veronderstellen bij 
en van bewoners:

a.	�bewoners als initiatiefnemer (verkennen, informeel 
buurtnetwerk opbouwen, begin van organisatie)

b.	�participant in plan- of besluitvormingsproces 
(samenwerking, gezamenlijke actie)

c.	�mede-opdrachtgever (eigen organisatie opbouwen, 
taakverdeling, terugkoppeling)

d.	�opdrachtgever (eigen juridische vorm, beheer over 
middelen, afspraken over besluitvorming)

Een tweede aspect van die vergelijkende analyse is dat 
we ook willen nagaan welke voorwaardenscheppende 
maatregelen van de kant van de overheid en/of corporaties 
hebben geleid tot welke resultaten. Daarbij zullen 
we de geïnventariseerde projecten vergelijken met de 
voorwaardenscheppende aanpak van recente programma’s  
op rijksniveau en lokaal niveau zoals Buurt aan Zet 
(BiZA), Burgers met Beleid (VROM) , de Adoptiewijken 
(BZK en VROM), Heel de Buurt en het programma van 
Aandachtswijken naar Krachtwijken. 
We denken daarbij niet zozeer aan regels en regelgeving 
maar meer aan voorwaardelijke condities die stimulerend 
werken op empowerment en initiatiefkracht van 
bewonersgroepen.  Daarbij denken wij aan aspecten als 
financiën, organisatie, werkcultuur, afspraken/convenanten, 
begeleiding, kaderloze ruimte,…
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Rekenschap, evaluatie en 

verantwoording op lokaal niveau

Project: 	�		�  Evaluatie en verantwoording op 
lokaal niveau

Datum: 			  juli 2007
Projectverantwoordelijke: 	Hein Albeda
Betrokken personen: 	� Eisse Kalk, Jan Dirk Pruim, en 

anderen
Opdrachtgever: 		  Nog niet bekend

   Aanleiding
In de gemeente Rotterdam zijn succesvolle pogingen on-
dernomen om een Dag van de verantwoording in te stellen, 
waarop het gemeentebestuur verantwoording aflegt aan de 
raadsleden en aan hun medeburgers over de mate waarin 
vooraf aangegeven streefdoelen  wel of niet zijn gehaald. Bur-
gers worden vooraf gevraagd wat men vindt van de resultaten. 
Per onderdeel worden bijeenkosten belegd o.l.v. een onafhan-
kelijke voorzitter. 
In de gemeente Almere heeft de gemeenteraad “volggroepen” 
ingesteld die op 5 a 6 belangrijke projecten het doen en laten 
van gemeentebestuurders en ambtenaren volgen en evalueren. 
Zij kunnen daarbij rechtstreeks alle direct betrokkenen tijdens 
het proces bevragen over hun inbreng en motieven en bren-
gen 1 x per jaar verslag uit aan de gemeenteraad. 
Het college van de gemeente Ronde Venen bracht aan het 
eind van de collegeperiode een testament uit waarin het 
beschreef welke resultaten behaald werden in de regeerperi-
ode. De gemeente Sittard-Geleen organiseerde een serie van 
toneelstukken over de gemeentelijke dienstverlening waarna 
de burgemeester in debat ging met de bewoners van Sittard-
Geleen over hun ervaringen met de gemeentelijke dienstver-
lening. 
De vernieuwing van de methoden van rekenschap geven is op 
lokaal niveau verder gegaan dan landelijk. Met grote stappen 
en kleine stapjes, met grote en minder grote betrokkenheid 
van burgers bij het geven van rekenschap. In Rotterdam en 
Sittard-Geleen met veel interactie tussen kiezer en gekozene. 
Een overzicht van deze vormen bestaat nog niet. De stichting 
Rekenschap moest stoppen toen het organiseren van een 
aparte dag van de verantwoording in gemeenten startte. Ge-
meenten zoeken nog door naar passende methoden. Daarbij 
zoekt iedereen zijn eigen weg. 
In de Tweede Kamer is de derde woensdag van mei verant-
woordingsdag. 

Deze dag is geen onverdeeld succes. Zo gaf bij de meest re-
cente verantwoordingsdag de minister van Financien aan dat 
de verantwoording van beleid niet moet leiden tot ‘alsmaar 
meer willen weten en alsmaar meer willen meten’. Professio-
nals in de publieke sector dreigen steeds meer tijd kwijt te zijn 
aan administratie en rapportages. ‘Cijferfetisjisme frustreert 
de uitvoering van de publieke taken’, aldus Bos. Ook con-
stateert hij dat de debatten over de verantwoording steeds 
minder politiek wordt en dat de burger er nauwelijks meer in 
voorkomt.

Planning en kosten
Dit project kan groter of kleiner aangepakt worden. Onder-
staand de onderdelen die een rol spelen. 

De opzet wordt definitief bepaald met de opdrachtgever en 
eerst dan kan een kostenopzet worden gemaakt.

   Opdrachtgever
Mogelijke opdrachtgevers zijn individuele gemeenten, de 
VNG, ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties. 

   Over de opdrachtnemer
Agora Europa is een stichting die zich inzet voor participa-
tie van burgers bij de democratie en daarbij nieuwe vormen 
entameert. De stichting begeleidt projecten en huurt voor 
projecten gekwalificeerde deskundigen in. Bij deze opdracht is 
aangezocht als projectleider: Hein Albeda
Hein Albeda is zelfstandig adviseur. Daarvoor was hij direc-
teur van Rekenschap (6 jaar) en verbonden aan adviesbureau 
Andersson Elffers Felix (2 jaar) en de Consumentenbond (7 
jaar). Hij is onder meer medeauteur van het rapport ‘Deuren 
Openen’ (advies van de commissie Etty over versterking van 
de sociale infrastructuur). Hij schreef het boek “Het andere 
been van de democratie” en diverse rapportages voor Reken-
schap over transparantie, prestatiemeting en benchmarking. 
Hein Albeda staat ingeschreven bij de Kamer van Koophan-
del onder nummer 34240152

Onderdeel 

Bijeenkomsten begeleidingscommissie

Deskresearch

Gesprekken (5 – 10 gesprekken)

Concept-rapportage

Toetsbijeenkomst

Gesprekken nav toets

Definitieve rapportage

Voorstel Van onderzoek naar praktijk
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Vernieuwing van de democratie deel Rekenschap

Rekenschap, evaluatie en 
verantwoording van beleid en 
resultaten op lokaal niveau
Projectvoorstel Hein Albeda 
Amsterdam, juli 2007



   Analyse
In studie de Meervoudige democratie, ervaringen met ver-
nieuwend bestuur  voeren diverse auteurs een pleidooi voor 
een meervoudige democratie. Daaronder verstaan zij het de-
mocratiseren van maatschappelijke en bestuurlijke praktijken 
waar burgers en organisaties werken aan de problemen die 
hen bezig houden. In plaats van oplossingen die het accent 
leggen op het vergroten van de rol van personen in de politiek 
(gekozen burgemeester en minister-president) of de invoer 
van directe democratie (via volksraadplegingen) analyseren 
zij vele praktijkervaringen waarin burgers en organisaties de 
mogelijkheid krijgen zelf mede vorm te geven aan de opties 
waarvoor kan worden gekozen. In zo’n meervoudige demo-
cratie worden burgers méér dan (mede)beslissers; ze worden 
deelnemers aan vernieuwende bestuurlijke praktijken. 
De maatschappelijke en politiek-bestuurlijke factoren die 
ertoe bijdragen dat burgers die rol van mede beslisser op zich 
nemen willen we analyseren. We kijken naar drie vormen van 
rekenschap afleggen. Voor elke vorm zoeken we naar voorbeel-
den. 
1. �vernieuwingen vanuit de vertegenwoordigende democratie 

om meer openingen te maken voor rechtstreekse invloed 
van burgers op agendering, deliberatie en besluitvorming 
binnen het bestaande openbaar bestuur. 

2. �vernieuwingen die beogen bruggen te slaan tussen ver-
tegenwoordigende democratie en directe democratie (of 
zo men wil tussen gekozen burgers en actieve burgers) 
door middel van het delegeren of delen van bevoegdheden 
omtrent (de voorbereiding van) beslissingen over publieke 
zaken. 

3. �vernieuwingen die voortkomen uit burgerinitiatieven: acties 
en initiatieven op lokaal niveau (straat, buurt, dorp of wijk) 
waar burgers zelf initiatieven nemen om bijdragen te leve-
ren aan de publieke zaak en/of als opdrachtgever optreden 
in concrete projecten. 

Schematisch kunnen we de vormen van rekenschap en verant-
woording als volgt weergeven: 
 

Er is tot nu toe vooral aandacht voor rekenschap over pres-
taties. Rekenschap over de processen van participatie, het 
gedrag van bestuurders en over de controle is meestal nog on-
bekend. Wel geven burgemeesters rekenschap over de kwaliteit 
van de processen voor participatie in hun burgerjaarverslag. 
Blijkens onderzoek van de stichting Rekenschap  staat dit nog 
in de kinderschoenen. 
Omdat verantwoording over het beleid en beleidsresultaten 
kan leiden tot bijstelling van het beleid, is het van belang de 
fasen van het hele beleidsproces van probleemstelling tot aan 
bijstelling naar aanleiding van de resultaten te volgen. Precies 
daar komt de kwaliteit van het participatieproces in beeld. In 
alle fasen van de beleidscyclus is rekenschap mogelijk, niet al-
leen in de (laatste) fase: de verantwoording over de resultaten. 
We concentreren ons daarbij wel op het gebruikte instrumen-
tarium voor verantwoording op een gestructureerde wijze. 

   Vraag
Welke nieuwe vormen van verantwoording afleggen zijn 
bedacht? Op welke wijze zijn burgers betrokken in de verant-
woording en leidt dit tot rekenschap inclusief interactie tussen 
kiezer en gekozenen? We kijken daarbij naar rekenschap van-
uit de drie in de analyse genoemde invalshoeken: initiatieven 
vanuit de vertegenwoordigende democratie gericht op verant-
woording door het openbaar bestuur, initiatieven die de kloof 
tussen gemeenteraadsleden en burgers willen overbruggen en 
die gericht zijn op verantwoording door gekozen burgers en 
initiatieven die gericht zijn op rekenschap en verantwoording 
rond burgerinitiatieven.  
We komen dan op de volgende vragen:
- �Welke doeleinden en welke verhoudingen tussen overheid, 
maatschappelijke organisaties en burgers worden nage-
streefd? 

- �Welke werkvormen en instrumenten worden aangewend?

- �Op welke wijze wordt zeggenschap en rekenschap gedeeld 
door overheid, burgers en maatschappelijke organisaties

Bij het afleggen van rekenschap kijken we naar rekenschap 
over gedrag, keuzen en prestaties. 
Dit project is een onderdeel van het programma Vernieuwing 
van de democratie van Agora. Het accent ligt hierbij vooral op 
de vernieuwing van de democratie in de fase van evalueren en 
rekenschap afleggen.
Hein Albeda, oud-directeur van de Stichting Rekenschap en 
nu zelfstandig adviseur, stelt een vergelijkend overzicht samen 
van ervaringen die in de afgelopen jaren zijn opgedaan en 
komt met aanbevelingen voor verbeteringen van rekenschaps-
vormen en –instrumenten. 

   Van onderzoek naar praktijk
Deze verbeteringen worden vervolgens toegepast in en door 
gemeenten die te kennen hebben gegeven daadwerkelijk 
verbeteringen door te willen voeren in de verantwoording aan 
burgers op lokaal niveau. 
Deze gemeenten worden aangezocht gedurende de peri-
ode dat de studies en analyses worden opgesteld en worden 
bijeengebracht tijdens een conferentie Vernieuwing van de 
lokale democratie waar de diverse verbeteringsvoorstellen en 
de toepassing ervan in proeftuinen gemeenschappelijk worden 
besproken

   Eindresultaat
Het project levert diverse resultaten op. 
- �Er ligt een overzicht van de vormen van rekenschap die 

gehanteerd worden. 
- �Bij dat overzicht komen tips voor betrokkenen om zelf op 

een goede manier de verantwoording te organiseren. 
- �Er ligt een voorstel om pilots te starten en de verschillende 

vormen van rekenschap verder toe te passen en te verbete-
ren. 

- �Voor de pilots zijn organisaties beschikbaar die zich (ook 
financieel) willen committeren.

   Aanpak
- �Deskresearch. 
  �De burgemeesters moeten in een burgerjaarverslag verant-
woording afleggen over de kwaliteit van procedures voor 
participatie. In de rapportages van de stichting Rekenschap 
(2003, 2004 en 2005) wordt gezocht naar prominente vor-
men. Ook nieuwere Burgerjaarverslagen worden gescand op 
dergelijke initiatieven. Online geven gemeenten ook voor-
beelden. 

- �Gesprekken. 
  �De deskresearch wordt gebruikt om vervolgens te kunnen 
te verdiepen. Hein Albeda zal met innoverende gemeenten, 
griffiers en lokale rekenkamers gesprekken voeren om uit 
te zoeken wat de goede en minder goede ervaringen zijn en 
wat verbeterd moet worden. Verder zoeken we via internet 
voorbeelden in het buitenland. Tenslotte vragen we ook 
wetenschappers om commentaar. 

- �Namen: Gemeenten: Rotterdam, Helmond, Sittard-Geleen, 
Griffiers: Jan Dirk Pruim (Almere) Jaap Paans (Dordrecht), 
mw Handstede (Rotterdam). Rekenkamers: Robert Mul 
(Rotterdam), Castenmiller (prov Zeeland). Wetenschappers; 
Mark Bovens (Universiteit Utrecht), Albert Meijer (Univer-
siteit Utrecht), Marcel Boogers (Universiteit Tilburg) 

- �Concept-rapportage
  �De voorbeelden worden beschreven in een concept-rappor-

tage. Deze bevat een beschrijving van de verschillende vor-
men, een analyse van de succes en faalfactoren en praktische 
tips.  

- Toets. 
  �De rapportage zal onderwerp van debat zijn met vertegen-
woordigers van gemeenten en andere deskundigen die zich 
inzetten voor vernieuwing van de verantwoording. Deze 
toets levert tips, nieuwe ideeën en reflectie. 

- Gesprekken. 
  �Om nieuwe tips te onderzoeken zijn mogelijk nog enkele 
gesprekken nodig.

- Definitieve rapportage
- Voorstel Van onderzoek naar praktijk
  �Tijdens het project wordt contact gelegd met bestuurders, 
raadsleden of griffiers van gemeenten die interesse heb-
ben om verder te zoeken naar nieuwe vormen om verant-
woording af te leggen en daarover in debat te gaan met de 
bevolking. 

   Vormgeving met een begeleidingsgroep
Het is van belang dat de mensen die betrokken zijn bij de ver-
nieuwingen op het gebied van rekenschap snel kunnen profi-
teren van de uitkomsten van het project. Daarom stellen we 
voor om bij het onderzoek een begeleidingsgroep in te stellen 
die is samengesteld uit mensen geleverd door organisaties van 
betrokkenen. We denken aan het Nederlands Genootschap 
van Burgemeesters, de vereniging van raadsleden, de vereni-
ging van griffiers, de vereniging van wethouders en de VNG. 
De begeleidingsgroep komt aan het begin van het project 
bijeen, krijgt tussen rapportages en komt bij de afsluiting van 
het project bij elkaar. 
  

Vormen van rekenschap aan burgers

Bestuurder

BurgerAmbtelijk
apparaat

Volksvertegen-
woordiger
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Aanleiding
In de afgelopen jaren zijn er op vele onderwerpen en door 
vele verschillende organisaties en instanties initiatieven 
ontplooid om via internet mensen te betrekken bij politieke 
processen. Internet is een communicatiemiddel geworden 
dat zijn weerga niet kent en is op zichzelf omschreven als 
een democratisch platform bij uitstek. Immers, iedereen is in 
principe gelijk, heeft gelijke toegang, en de technieken zijn 
dusdanig dat er virtuele gemeenschappen zijn die, zonder 
duidelijke hiërarchie hun eigen regels, waarden en gebruiken 
hebben ontworpen. 

Een mooi voorbeeld van een project met democratische 
dimensie is bijvoorbeeld Wikipedia. Iedereen die dat wil kan 
meeschrijven aan wat ondertussen de beste encyclopedie is 
ter wereld. De gecombineerde wijsheid van mensen is groot. 
Door de toegankelijkheid van het internet kan iedereen zijn 
steentje bijdragen. Men corrigeert elkaar ook gemakkelijk 
wanneer iemand iets niet goed weergeeft. Daarnaast zijn 
er talloze voorbeelden van elektronische manieren van 
consulteren. Er zijn projecten waar burgers actief via het net 
worden uitgenodigd om mee te denken over ontwikkelingen 
in hun stadsdeel of dorp. Neem bijvoorbeeld een site als 
buurtlink.nl waar mensen zelf wijzigingen en correcties 
kunnen aanbrengen, bijvoorbeeld door te melden dat er een 
lantarenpaal kapot is, maar als het door de buurman al weer 
is gerepareerd, de melding weg te halen.  Boeiend, maar 
ook duurder, zijn experimenten met wat genoemd wordt 
geo-visualisaties. Mooie virtuele tours door buurten van de 
toekomst, waaraan mensen mee kunnen bouwen door huizen 
groter en tuinen kleiner te maken, wegen breder en van 
kruispunten rotondes. Of door specifieke vragen te stellen 
over hoe de leefomgeving eruit kan komen te zien. 

Het project Wetloop.nl
Projectleider Niesco Dubbelboer heeft zich als Kamerlid 
voornamelijk gericht op het betrekken van burgers bij de 
politiek. Hoe kunnen ze meer invloed krijgen? Een van zijn 
stellingen is: ga daar heen waar de mensen al zijn. Welnu, op 
het publieke domein van het internet zijn duizenden mensen 
actief aanwezig. 
Creëer niet alleen een forum voor discussie, maar laat mensen 
zelf ook verantwoordelijk zijn, laat ze iets maken. In Den 
Haag, maar ook op lokaal niveau, wordt beleid gemaakt. 
Plannen, voorstellen, wetten, verordeningen. Aan veel van 
die plannenmakerij kunnen burgers al gewoon meedoen via 
de formele inspraak of actiever via interactieve processen. 
Meestal wordt dit georganiseerd door de rijksoverheid of de 

gemeente. Het internet wordt 
daarbij nog steeds beperkt 
ingezet.
Het internet biedt de 
mogelijkheid om het heft in 
eigen hand te nemen, er hoeft 
niet gewacht te worden tot 
de overheid de mogelijkheid 
biedt tot meedoen. Via het 
burgerinitiatief maar ook 
bijvoorbeeld Wikipedia, zijn 
mensen goed in staat om 
onderwerpen te agenderen. 
Maar kunnen mensen 
complete voorstellen 
uitwerken? Of zelfs wetten 
maken?

Wetloop biedt de gelegenheid 
om zelf via internet wetgeving 
of beleid aan te zwengelen, 
te maken of bestaande 
wetgeving te beïnvloeden cq te 
amenderen.
In dit projectvoorstel presenteren wij twee experimenten: 
een om op landelijk niveau van onderop wetten te maken 
cq amenderen via internet. En een experiment om op lokaal 
niveau beleid van onderop te maken.

Aanpak
E-democratie biedt mogelijkheden om mensen rechtstreeks 
invloed te laten uitoefenen in het maken van beleid. In 
dit deelproject richten we ons daar op. Op basis van een 
analyse van alle ervaringen, gaan we mensen zowel op lokaal 
als landelijk niveau via het internet in de gelegenheid te 
stellen om voorstellen te doen om wetgeving (landelijk) of 
raadsvoorstellen (lokaal) te verbeteren of zelfs te initiëren. 
Het idee is dat mensen online kunnen volgen wat er aan 
wetgeving wordt ontwikkeld en in welk stadium het verkeert. 
Maar het behoort ook uitdrukkelijk tot de mogelijkheden 
dat mensen het wetsvoorstel kunnen amenderen, mits het 
gesteund wordt door voldoende virtuele handtekeningen. 
Ook het maken van een alternatief wetsvoorstel tegenover een 
wetsvoorstel dat de regering aan het ontwerpen is, is mogelijk. 

Bijkomend doel is om inzichtelijk te maken welk traject een 
wetsvoorstel eigenlijk doorloopt. Van het ontwerpen ervan 
tot advies erover (van Raad van State), tot parlementaire 

Op een webforum wordt gediscussieerd over de voor- en 
nadelen van het voorstel en de alternatieven die door de 
internetdeelnemers worden voorgesteld.

Er is ambtelijke technische ondersteuning, want ook op 
lokaal niveau moet beleid innerlijk consistent zijn en niet 
tegenstrijdig aan ander beleid. Ambtenaren geven via het 
net waarom bepaalde voorstellen niet kunnen. Hierover kan 
worden gediscussieerd.
(3 maanden)

Derde fase: Advisering organisaties
Hoewel het niet op lokaal niveau verplicht is om advies te 
krijgen van een onafhankelijke adviesraad a la RvS, is het wel 
een goed idee om via internet verschillende organisaties actief 
te vragen om commentaar, als ze niet al hebben meegedaan 
met de discussie op het webforum. Dit commentaar geeft een 
impuls aan de verdere discussie.
(2 maanden)

Vierde fase: raadsbehandeling
De nota is klaar voor bespreking in de raad. Het wordt 
geagendeerd. Een delegatie van initiatiefnemers wordt 
uitgenodigd en kunnen ook spreken tijdens de vergadering. 
Afhankelijk van het onderwerp kijken we of het mogelijk 
is als een lid van het college van BenW het initiatief mede 
ondersteunt. De fracties maken hun opvattingen bekend. 
Deelnemers aan de lokale wetloop worden gewezen op het feit 
dat ze de verschillende fracties en woordvoerders kunnen 
benaderen. De raadsvergadering eindigt met een stemming 
over de beleidsnota en de alternatieve onderdelen.
(twee maanden)

Vijfde fase: bekrachtiging
Met de publicatie van de voornemens uit de beleidsnota 
worden de voorgestelde maatregelen van kracht.

Evaluatie resultaten
Al met al duurt ‘Wetloop’ ruim een jaar (13 resp. 8 maanden). 
In dat jaar monitoren we beide experimenten, ook om het 
tussentijds bij te stellen indien nodig. Op de volgende criteria 
beoordelen we Wetloop: 
1.�	� Is er animo bij burgers om op deze manier (mede) een wet 

cq beleid tot stand te laten komen? Dit wordt afgemeten 
aan de hoeveelheid deelnemers (tientallen in plaats van 
enkelen), en de intensiteit van debat op internet (variëteit 
aan deelnemers);

2.�	� De inhoudelijke meerwaarde (kwaliteit van wets- en 
beleidsvoorstel en afzonderlijke artikelen, de voorstellen, 
de kwaliteit van de discussie);

3.�	� Groei van kennis over hoe een wet cq beleid tot stand 
komt (internet enquête onder de deelnemers);

4.�	� De hoeveelheid mensen die gedurende het jaar het 
wetgeving- en beleidsproces via Wetloop.nl hebben gevolgd;

5.�	� Zijn de actieve deelnemers tevreden over het experiment?

Uiteindelijk worden lessen getrokken uit de experimenten 
voor de verdere ontwikkeling van e-democratie. Het 
monitoringteam bestaat uit wetenschappers en leden van de 
begeleidingsgroep van Het democratisch Boeket.

Over de opdrachtnemer
Niesco Dubbelboer (1962) was na zijn studie Politicologie 
aan de Universiteit van Amsterdam als medewerker 
werkzaam bij discussiecentrum De Balie en de afdeling 
Bestuurscontacten van de gemeente Amsterdam (van ’88 
tot ‘95). Vervolgens wordt hij directeur van de Stichting 
Agora Europa. In 2003 wordt hij namens de PvdA lid 
van de Tweede Kamer met democratische en bestuurlijke 
vernieuwing in zijn portefeuille. Hij was mede initiatiefnemer 
van het referendum over het Europees Grondwettelijk Verdrag 
en met kamervoorzitter Frans Weisglas realiseerde hij het 
recht voor burgers om onderwerpen op de Kameragenda te 
zetten, het zogeheten landelijk burgerinitiatief. Het is de rode 
draad in zijn carrière: het organiseren van meer invloed voor 
burgers op de beslissingen die over hen worden genomen. 
Niesco Dubbelboer is nu directeur van Dubbelboer Demos.
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behandeling (vragen en commentaar van fracties) in Tweede 
en Eerste Kamer. Getracht wordt om dit hele proces (als 
ware het een DHL pakketje dat over de hele wereld gevolgd 
kan worden door de klant) via internet inzichtelijk te maken 
en beïnvloedbaar.
Op lokaal niveau heeft het project als extra doelstelling om 
het beleidsproces inzichterlijker te maken.

In het volgende projectvoorstel worden twee experimenten 
uitgewerkt.

Project I De landelijke wetloop: wie maakt  
de beste wet?

De officiële stappen zijn de volgende:
1.	 Initiatief 
2.	 Ontwerp
3.	� Advisering door de Raad van State en of andere 

adviesorganen
4.	� Behandeling door de Tweede Kamer (inclusief 

vragenronde, beantwoording van de vragen en 
stemming)

5.	� Behandeling door de Eerste Kamer (inclusief 
vragenronde, beantwoording van de vragen en 
stemming)

6.	 Bekrachtiging
7.	 Publicatie in het Staatsblad 

In een tijdbalk wordt weergegeven hoe het proces verloopt 
en op welk moment in de vorming van de wet men zit.

Voorfase:
Gezocht wordt naar een ministerie of een maatschappelijke 
organisatie dat bereid is om het experiment te steunen. 
Voorwaarde om mee te doen is dat er een wetsvoorstel in 
de maak moet zijn dat zich leent voor een publieksdiscussie. 
Een burgerinitiatief zou zich goed lenen voor zo’n online 
wetgevingsproces, immers dan ligt er een concreet verzoek 
vanuit de samenleving om een onderwerp te agenderen 
met de wens om tot nieuwe wetgeving of aanpassing van 
bestaande wetgeving te komen. In de voorfase zoeken we 
een wet geïnitieerd door Kabinet of Kamer of een kansrijk 
burgerinitiatief.

Eerste fase: initiatief
Een ministerie of de maatschappelijke organisatie achter een 
burgerinitiatief biedt aan om een wet die in voorbereiding 
is op het internet te zetten. Zij nodigt groepen burgers 
uit om ofwel met eigen voorstellen te komen, danwel 
een amendement op het voorliggende wetsvoorstel te 
komen. Een redactiegroep bestaande uit ambtenaren cq 
medewerkers van de betrokken organisatie en Niesco 
Dubbelboer begeleiden het proces. Op de website wordt een 

pagina ingeruimd voor het experiment. Het wetsvoorstel 
staat erop, de uitnodiging alsook de spelregels om het 
wetsvoorstel te amenderen, een discussiepagina en wat nog 
meer nodig is om een aantrekkelijke website neer te zetten, 
worden door het ministerie geregeld. Daarnaast worden 
(groepen) burgers actief uitgenodigd mee te doen met 
Wetloop.nl. Gedurende het jaar dat Wetloop duurt vinden er 
af en toe acties plaats om mensen op aantrekkelijke wijze te 
attenderen op het project. Deels zal dit door ‘free publicity’ 
kunnen, deels door betaalde.
(twee maanden)

Tweede fase: ontwerp en discussie
De concept wetstekst staat online en nu mag een ieder (a 
la Wikipedia) info toevoegen. ‘The wisdom of the crowds’ 
moet nu gaan werken. Op een discussieforum wordt 
gediscussieerd over voor en tegen van de toegevoegde of 
weggehaalde informatie. Anders dan bij Wikipedia zal er 
discussie ontstaan over de wenselijkheid van het al dan niet 
opnemen van een artikel in een wet. Wanneer er voldoende 
support* is voor een artikel dan blijft het gehandhaafd, ook 
als het tegengesteld is aan een ander artikel. Dan gaat het 
namelijk gelden als een alternatief artikel (of amendement) 
en zal als zodanig worden getoond. Naast het ene artikel 
komt dan het alternatieve artikel te staan.
In de Memorie van Toelichting worden de argumenten voor 
het wetsvoorstel gegeven. Het bestaat uit een algemeen deel 
(aanleiding van de wet, de context van de wet en wat er mee 
beoogd wordt) en een artikel gewijze toelichting. 

Er komt ambtelijke, wetstechnische ondersteuning. Zo 
mag een wetvoorstel niet inconsistent zijn en moet ook 
in evenwicht zijn met andere, reeds bestaande wetten. 
Als een wet een andere wet beïnvloedt, dan moet dat 
worden aangegeven of geregeld in de wet zelf. Bij de meer 
technische argumentatie helpen de ambtenaren. Net zoals 
dat nu gebeurt bij initiatiefwetgeving door Kamerleden. 
Hun hulp en adviezen komen op het net, zodat ook daar 
over gediscussieerd kan worden.
(drie maanden)

* �Vastgesteld moet worden wat ‘voldoende support’ 
inhoudt en hoe de stemming plaatsvindt om een artikel te 
schrappen of niet.

Derde fase: advisering onafhankelijke instanties  
Elke wet wordt van advies voorzien door de Raad van State 
voordat het naar de Kamers wordt gestuurd. Dit advies 
is niet bindend, maar het speelt vaak wel een rol bij de 
discussie in de Kamer. Het advies wordt gegeven aan de 
initiatiefnemers, die op basis van het advies hun voorstel 
kunnen aanpassen. Zo moet het ook werken bij Wetloop. 
Probleem is wel dat er meteen al alternatieve of aanvullende 
artikelen liggen in de vorm van amendementen en dat is 
misschien een beetje veel gevraagd aan de RvS. Misschien 
is het handiger om een juridische club te verbinden aan 
Wetloop, die als een alternatieve RvS het wetsvoorstel met 
de verschillende artikelen van advies voorziet. 
Overigens staat het initiatiefnemers vrij om advies te vragen 
van andere (al dan niet onafhankelijke) adviesorganen. De 
adviezen zijn openbaar en worden meegestuurd naar de 
Kamer.
(drie maanden)

Vierde fase: behandeling Tweede Kamer
Deze fase wordt interactief vormgegeven. Formeel is 
het aan de Tweede Kamer zelf om te bepalen hoe ze een 
wetsvoorstel behandelen (hoeveel tijd voor de vragenronde, 

eerst nog een rondetafel 
gesprek of hoorzitting), 
maar wij doen de 
suggestie aan de Vaste 
Kamercommissie OCW om 
een publieksbijeenkomst te 
houden.
Het staat daarnaast iedere 
burger vrij om Kamerleden 
te benaderen om het een 
en ander te bepleiten. Dit 
wordt duidelijk aangegeven 
op de website in de tijdbalk. 
Als de vragen binnen zijn 
van de Kamerfracties 
(officiële naam Het Verslag), 
dan ligt de bal weer bij de 
indieners. Op de website 

worden de vragen gepubliceerd en gezamenlijk op het 
internet wordt gewerkt aan de beantwoording ervan: de 
zogeheten Nota naar aanleiding van het Verslag. Indieners 
beantwoorden de vragen en geven aan of ze de impliciete 
suggesties van de vragen overnemen. 
Als de Nota naar de Kamer wordt gestuurd dan kan de 
Kamerdiscussie plaatsvinden. Initiatiefnemers worden 
uitgenodigd om het wetsvoorstel te verdedigen. Mooiste 
zou zijn als de minister of staatssecretaris de verdediging op 
zich neemt, maar dat daarnaast de meest actieve deelnemers 
die hun stempel hebben gezet als adviseurs de minister 
of staatsecretaris adviseren. Er zit een moment tussen de 
inbreng van de Kamerfracties tijdens het debat (‘eerste 
termijn van de kant van de Kamer’) en de beantwoording van 
het Kabinet (‘eerste termijn van de kant van het Kabinet’). 
We kunnen voorstellen om dat moment een paar dagen te 
laten duren, zodat er via internet gereageerd kan worden 
door de deelnemers op hetgeen er aan discussie in de 
Kamer is geweest. De reacties vormen mede de input voor 
de beantwoording van het Kabinet. Na die beantwoording 
kan er nog een tweede termijn plaatsvinden van discussie, 
als fracties nog de behoefte hebben om te reageren op wat 
het Kabinet naar voren heeft gebracht of om moties cq 
amendementen in te dienen.
Deelnemers aan Wetloop worden gewezen op de 
mogelijkheid om Kamerfracties te verzoeken om bepaalde 
moties of amendementen in te dienen en kunnen via het net 
voorstellen daarvoor doen.

Uiteindelijk vindt stemming plaats over het wetsvoorstel en 
de amendementen en moties die er dan nog liggen.
(vier maanden)

Vijfde fase: behandeling Eerste Kamer
Deze fase is misschien iets minder interessant. Het proces 
verloopt in principe hetzelfde als in de Tweede Kamer, met 
dien verstande dat De Eerste Kamer alleen wetsvoorstellen 
kan aannemen of afwijzen. Meestal volgen de fracties in de 
Eerste Kamer wat hun fracties in de Tweede Kamer hebben 
gestemd. (twee maanden)

Zesde en zevende fase: de formele ondertekening en 
inwerkingtreding
Tijdens deze fase is er geen interactiviteit meer mogelijk. 
Het wetsvoorstel wordt ondertekend door de Koningin en 
de minister. Daarna plaatst de minister van Justitie de wet in 
het Staatsblad en daarmee wordt de wet van kracht.
(1 maand)

Project II De lokale Wetloop.nl 
Dit project is iets eenvoudiger dan het landelijke 
experiment. Met de gemeente of provincie in kwestie wordt 
gekeken of er (ooit) rond een aansprekend onderwerp een 
burgerinitiatief is geïnitieerd. De initiatiefnemers daarvan 
worden benaderd met de vraag of zij bereid zijn om mee te 
doen met het experiment. De gemeente brengt het initiatief 
onder de aandacht via een speciale webpagina op de site 
van de gemeente en helpt het initiatief met het inzetten van 
andere communicatiemiddelen.

Net als bij het landelijke experiment wordt het project in 
fasen ingedeeld.

Eerste fase: initiatief
Het voorstel wordt gepresenteerd op de website en 
staat open voor beïnvloeding. Groepen burgers worden 
uitgenodigd om hun licht er over te laten schijnen en om 
wijzigingen aan te brengen in de beleidsnotateksten. Een 
redactie van gemeenteambtenaren en externen begeleiden 
het proces. 
(1 maand)

Tweede fase: ontwerp van de beleidsnota
Een beleidsnota kent net als een wet, bepaalde 
vormvoorschriften. Het moet duidelijk zijn wat de 
aanleiding en het doel is, welke maatregelen er nodig 
zijn om het beleid te realiseren en wellicht zelfs een 
financieringsplan. Iedereen wordt uitgenodigd om 
wijzigingen aan te brengen, die pas opgenomen worden 
op het moment dat er voldoende support* is. Mocht er 
support zijn voor elkaar tegensprekende onderdelen, dan 
staan deze als alternatieven van elkaar gepresenteerd. 
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